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Pētījuma apraksts Pētījuma apraksts

Mērķa grupa:
Liepājas pilsētas iedzīvotāji, kuri ir vecāki par 

18 gadiem

Aptaujas metode: CATI (telefonintervijas)

Sasniegtās izlases lielums: 400 respondenti

Telefoninterviju veikšanas 

laiks:
15.09.2022.–26.09.2022.

Datu svēršana:

lai nodrošinātu lielāku datu reprezentativitāti, 

dati tika pakļauti svēršanas procedūrai pēc 

sekojošām pazīmēm: tautība, vecums un 

dzimums

PĒTĪJUMA VEICĒJS:



Galvenie secinājumi
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GALVENIE SECINĀJUMI (I)

• Gandrīz ½ respondentu (46%) uzskata, ka ekonomiskā situāciju Liepājā, salīdzinot ar to, kāda tā bija pirms diviem gadiem, ir kopumā

pasliktinājusies (nedaudz pasliktinājusies — 29%, ievērojami pasliktinājusies — 17%). 28% respondentu uzskata, ka tā ir palikusi bez izmaiņām,

bet 23% respondentu uzskata, ka ekonomiskā situācija pēdējo divu gadu laikā ir kopumā uzlabojusies (nedaudz uzlabojusies — 21%, ievērojami

uzlabojusies — 2%). Novērojams, ka sievietes un ģimenē krieviski runājošie respondenti biežāk norāda, ka ekonomiskā situācija Liepājā pēdējo

divu gadu laikā ir kopumā pasliktinājusies.

• 40% respondentu uzskata, ka ekonomiskā situācija Liepājā nākamo divu gadu laikā kopumā pasliktināsies (nedaudz pasliktināsies — 29%,

ievērojami pasliktināsies — 11%). 25% respondentu uzskata, ka tā paliks bez pārmaiņām, bet 24% respondentu uzskata, ka ekonomiskā situācija

Liepājā nākamo divu gadu laikā kopumā uzlabosies (nedaudz uzlabosies — 22%, ievērojami uzlabosies — 2%). Novērojams, ka ģimenē latviski

runājošie respondenti biežāk norāda, ka ekonomiskā situācija Liepājā nākamo divu gadu laikā kopumā uzlabosies.

• Gandrīz ½ respondentu uzskata, ka, vispārīgi vērtējot dzīvi Liepājā, tā ir tāda pati kā Latvijā kopumā. 39% respondentu uzskata, ka dzīve

Liepājā ir labāka nekā Latvijā kopumā, bet 3% — sliktāka nekā Latvijā kopumā. Vīrieši, gados jaunāki respondenti, ģimenē latviski runājošie un

respondenti ar augstāku izglītības līmeni biežāk norāda, ka dzīve Liepājā ir labāka nekā Latvijā kopumā.

• Lielākā daļa respondentu (78%) Liepājas domes darbu vērtē kopumā pozitīvi (drīzāk pozitīvi — 71%, ļoti pozitīvi — 7%). Tomēr 12%

respondentu Liepājas domes darbu vērtē kopumā negatīvi (drīzāk negatīvi — 11%, ļoti negatīvi — 1%).

• Vērtējot Liepājas domes deputātus, kopumā pozitīvāk tiek vērtēti: Uldis Sesks (54% vērtē kopumā pozitīvi), Gunārs Ansiņš (54%) un Jānis

Vilnītis (47%). ¼ vai vairāk respondentu kopumā pozitīvi vērtē arī Ati Deksni (37%), Uldi Hmieļevski (29%), Agri Mertenu (29%), Helviju Valci (26%),

Lindu Matisoni (25%) un Helēnu Geriloviču (25%). Nedaudz mazāks respondentu īpatsvars kopumā pozitīvi vērtē Edvīnu Striku (24%), Vilni

Vitkovski (22%), Modri Šveiduku (21%), Daci Bluķi (17%), Uldi Lipski (16%) un Ludmilu Rjazanovu (15%).

• Lielākā daļa respondentu visu pētījumā iekļauto dzīves jomu attīstību Liepājā pēdējo divu gadu laikā vērtē kopumā pozitīvi. Pētījuma

ietvaros tika vaicāts novērtējums par pilsētvides un infrastruktūras uzlabojumiem (89% attīstību pēdējo divu gadu laikā vērtē kopumā pozitīvi),

kultūras un izklaides pasākumu piedāvājumu (85%), sporta aktivitāšu un iespēju piedāvājumu (85%), ekoloģisko situāciju pilsētā (85%) un

sabiedrisko kārtību un drosību (83%). Respondentiem tika vaicāts arī par aktīva un veselīga dzīvesveida veicināšanu (83%), sabiedrisko transportu

Liepājā (80%), pilsētas popularizēšanu un tās tēlu (79%), sadzīves atkritumu apsaimniekošanu (79%), ceļu un ielu kvalitāti (73%). Respondenti

sniedza vērtējumu arī par tūrisma attīstību (73%), izglītības iegūšanas iespējām (73%), nodarbinātības iespējām Liepājā (63%), sociālās palīdzības

un pakalpojumu nodrošināšanu (54%), veselības aprūpi (53%), iespēju īstenot pilsonisko aktivitāti (53%) un par uzņēmējdarbības attīstību (52%).
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GALVENIE SECINĀJUMI (II)

• Respondenti tika lūgti novērtēt, cik lielā mērā viņus satrauc dažādu problēmu risināšana Liepājas pilsētā. Lielākā mērā respondentus

kopumā satrauc energoresursu cenu pieaugums (91%), ārstu speciālistu pieejamība (83%) un zemas algas (79%). Vairāk nekā ½ respondentu

satrauc neatbilstošs dzīvojamais fonds, jaunu mājokļu pieejamība (61%), infrastruktūras kvalitāte mikrorajonos ārpus pilsētas centra (53%),

ielu/ceļu/ietvju stāvokļa kvalitāte (51%). ½ vai gandrīz ½ respondentu kopumā satrauc nepietiekamas iespējas ēku renovācijai (50%), darbavietu

trūkums (48%), atkritumu šķirošana un atkritumu urnu nepietiekamība pilsētā (47%), nepietiekošs sociālais atbalsts maznodrošinātajiem un

daudzbērnu ģimenēm (47%), bērnudārzu pieejamība (46%), nepietiekoša izglītības kvalitāte (45%). Nedaudz mazāku respondentu īpatsvaru

kopumā satrauc atbalsts jaunajiem/mazajiem uzņēmējiem (43%), jaunu bērnu rotaļlaukumu un labiekārtojuma trūkums (37%), uzņēmējdarbības

attīstība (34%), drošība pilsētā (31%) un gaisa kvalitāte (29%). Salīdzinoši mazu respondentu īpatsvaru kopumā satrauc kultūras un izklaides

pasākumu vienveidība (17%), sabiedriskā transporta organizēšana pilsētā (17%) un sporta iespēju pieejamība (13%).

• Nedaudz vairāk kā ½ respondentu (53%) kopumā uzskata, ka Liepājas iedzīvotāji ar savu viedokli vai priekšlikumiem var ko mainīt

Liepājas valstspilsētas pašvaldības darbā (drīzāk jā nekā nē — 35%, jā, noteikti — 18%). Tomēr 40% respondentu uzskata, ka tas kopumā nav

iespējams (drīzāk nē nekā jā — 30%, nē — 10%). Novērojams, ka gados jaunāki respondenti, ģimenē latviski runājošie, respondenti ar augstāku

izglītības līmeni un tie respondenti, kuri pēdējo divu gadu laikā ir piedalījušies sabiedriskās aktivitātēs, biežāk uzskata, ka Liepājas iedzīvotāji ar

savu viedokli vai priekšlikumiem var ko mainīt Liepājas valstspilsētas pašvaldības darbā.

• Nedaudz vairāk kā ⅓ respondentu pēdējo divu gadu laikā ir piedalījušies kopīgās kaimiņu un apkaimju aktivitātēs (35%) un vides

sakopšanas pasākumos (35%). Tāpat respondenti ir piedalījušies arī interešu grupās internetā (23%) un tālākizglītībā grupā kopā ar citiem

cilvēkiem (19%). Citas pētījumā iekļautās sabiedriskās aktivitātes ir minētas salīdzinoši retāk.

• ½ respondentu (50%) savu veselības stāvokli vērtē kā kopumā labu (labs — 39%, ļoti labs — 11%). 40% respondentu uzskata, ka tas ir vidējs,

bet 9% respondentu norāda, ka tas ir slikts. Novērojams, ka gados vecāki respondenti savu veselības stāvokli vērtē kopumā sliktāk.

• Lielākā daļa respondentu (78%) pēdējā gada laikā ir veikuši profilaktisko apskati pie ģimenes ārsta. 5% respondentu to ir veikuši pie citiem

speciālistiem, bet 17% to nav darījuši. Galvenais iemesls profilaktiskas apskates neveikšanai — neuzskata to par vajadzīgu, un tas nav

nepieciešams.

• Lielākā daļa respondentu (62%) nezina un nav dzirdējuši par projektu «Vesels.Aktīvs.Laimīgs». Par to zina vai ir dzirdējuši 37% respondentu.

Biežāk par šo projektu zina vai ir dzirdējušas sievietes, gados jaunāki respondenti un ģimenē latviski runājošie respondenti.



Galvenie rezultāti
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Ievērojami 
uzlabojusies

2%

Nedaudz 
uzlabojusies

21%

Palikusi bez 
izmaiņām

28%

Nedaudz 
pasliktinājusies

29%

Ievērojami 
pasliktinājusies

17%

Grūti pateikt
3%

Bāze: visi respondenti, n=400

1. Ekonomiskā situācija Liepājā

«L1. Kā Jūs novērtētu vispārējo ekonomisko situāciju Liepājā, salīdzinot ar to, kāda tā bija pirms diviem gadiem? Vai, pēc Jūsu domām, tā ir…?»

Kopumā 

uzlabojusies

23%

Kopumā 

pasliktinājusies

46%
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1. Ekonomiskā situācija Liepājā

«L1. Kā Jūs novērtētu vispārējo ekonomisko situāciju Liepājā, salīdzinot ar to, kāda tā bija pirms diviem gadiem? Vai, pēc Jūsu domām, tā ir…?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)
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VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA

Jaunliepāja, n=52

Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24

%

Nedaudz 

uzlabojusies

Ievērojami 

uzlabojusies

Palikusi bez 

izmaiņām

Grūti 

pateikt

Ievērojami

pasliktinājusies

Nedaudz

pasliktinājusies
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Ievērojami 
uzlabosies

2%
Nedaudz 

uzlabosies
22%

Paliks bez 
izmaiņām

25%

Nedaudz 
pasliktināsies

29%

Ievērojami 
pasliktināsies

11%

Grūti pateikt
11%

Bāze: visi respondenti, n=400

2. Ekonomiskā situācija Liepājā nākamo divu gadu laikā

«L2. Kā, pēc Jūsu domām, varētu mainīties vispārējā ekonomiskā situācija Liepājā nākamo divu gadu laikā? Vai, Jūsuprāt, tā…?»

Kopumā 

uzlabosies

24%

Kopumā 

pasliktināsies

40%
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2. Ekonomiskā situācija Liepājā nākamo divu gadu laikā

«L2. Kā, pēc Jūsu domām, varētu mainīties vispārējā ekonomiskā situācija Liepājā nākamo divu gadu laikā? Vai, Jūsuprāt, tā…?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)
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VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA

Jaunliepāja, n=52

Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24

%

Nedaudz 
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Ievērojami 
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Paliks bez 

izmaiņām
Grūti pateikt

Ievērojami

pasliktināsies

Nedaudz

pasliktināsies
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Bāze: visi respondenti, n=400

3. Dzīve Liepājas pilsētā

«L3. Vispārīgi vērtējot dzīvi Liepājā, vai Jūs varētu teikt, ka tā ir...?»

Labāka nekā 
Latvijā kopumā

39%

Tāda pati kā 
Latvijā kopumā

49%

Sliktāka nekā 
Latvijā kopumā

3% Grūti pateikt
9%
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3. Dzīve Liepājas pilsētā

«L3. Vispārīgi vērtējot dzīvi Liepājā, vai Jūs varētu teikt, ka tā ir...?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)
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VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA
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Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24
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Ļoti pozitīvs
7%

Drīzāk pozitīvs
71%

Drīzāk negatīvs
11%

Ļoti negatīvs
1%

Grūti pateikt
10%

Bāze: visi respondenti, n=400

4. Liepājas domes darbības vērtējums
«L4. Kā Jūs kopumā novērtētu Liepājas valstspilsētas pašvaldības domes darbību pēdējā gada laikā, t. i., kopš pēdējām pašvaldības vēlēšanām?

Vai Jūsu vērtējums tai ir…?»

Kopumā 

pozitīvs

78%

Kopumā 

negatīvs

12%
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4. Liepājas domes darbības vērtējums
«L4. Kā Jūs kopumā novērtētu Liepājas valstspilsētas pašvaldības domes darbību pēdējā gada laikā, t. i., kopš pēdējām pašvaldības vēlēšanām?

Vai Jūsu vērtējums tai ir…?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)
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VISI RESPONDENTI, n=400
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Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230
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18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19
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Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40
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Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24
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5. Liepājas domes deputātu vērtējums
«L5. Tagad es Jums nosaukšu Liepājas domes deputātu vārdus, bet Jūs, lūdzu, pasakiet par katru, kā Jūs vērtējat viņa darbību. Vai Jūs to vērtējat ļoti pozitīvi, 

drīzāk pozitīvi, drīzāk negatīvi vai arī ļoti negatīvi?»

Bāze: visi respondenti, n=400

*Indekss aprēķināts, no pozitīvo vērtējumu īpatsvara atņemot negatīvo vērtējumu īpatsvaru. Indeksa vērtības var būt robežās 

no -100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši negatīvu vērtējumu) līdz 100 (gadījumā, ja visi respondenti snieguši pozitīvu 

vērtējumu). Atbildes «Nav dzirdējis/-usi par tādu» un «Grūti pateikt», aprēķinot indeksu, netiek ņemta vērā.

6

1

4

1

2

2

1

0

1

2

1

2

1

1

3

12

6

9

6

5

5

3

4

5

4

3

7

5

4

7

42

38

37

29

25

24

22

21

20

18

19

16

16

14

13

12

16

10

8

4

5

4

4

5

6

3

5

1

2

2

4

9

14

20

30

28

40

34

30

39

38

30

40

44

39

24

30

26

37

34

36

29

37

39

32

36

40

36

36

36

Uldis Sesks

Gunārs Ansiņš, domes priekšsēdētājs

Jānis Vilnītis

Atis Deksnis, domes priekšsēdētāja vietnieks

Uldis Hmieļevskis

Agris Mertens

Helvijs Valcis

Linda Matisone

Helēna Geriloviča

Edvīns Striks

Vilnis Vitkovskis

Modris Šveiduks

Dace Bluķe

Uldis Lipskis

Ludmila Rjazanova

%

Ļoti 

negatīvi

Drīzāk 

pozitīvi

Drīzāk 

negatīvi

Ļoti 

pozitīvi
Grūti pateikt

Nav dzirdējis/-usi 

par tādu

38

48

35

30

22

22

22

22

19

18

18

13

12

11

6

Vērtējuma indekss*
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6. Dažādu dzīves jomu attīstība Liepājā pēdējo divu gadu laikā
«L6. Tagad es Jums nosaukšu vairākas Liepājas dzīves jomas, bet Jūs, lūdzu, man par katru no tām pasakiet, kā Jūs vērtējat šīs jomas attīstību Liepājā pēdējo 

divu gadu laikā? Vai Jūs to vērtējat ļoti pozitīvi, drīzāk pozitīvi, drīzāk negatīvi vai arī ļoti negatīvi?»

Bāze: visi respondenti, n=400

*Pilsētvides un infrastruktūras uzlabojumi (pludmales labiekārtojums, bērnu rotaļlaukumi, soliņu un 

atkritumu urnu pieejamība u. c.)

**Ekoloģiskā situācija pilsētā (ūdens kvalitāte peldvietās, gaisa kvalitāte, zaļās zonas)

***Iespēja īstenot pilsonisko aktivitāti (t. i., darboties NVO, kopienās, ietekmēt pašvaldībā pieņemtos lēmumus)

1

1

0,3

2

2

1

2

1

4

4

2

2

4

5

11

4

3

7

7

4

10

10

6

4

6

12

21

9

14

22

14

32

11

15

45

48

51

53

66

52

54

48

60

57

44

54

55

45

47

45

41

44

37

34

32

17

31

26

31

19

16

29

19

8

9

6

8

11

2

7

11

4

5

10

13

14

5

2

16

11

11

26

4

33

29

Pilsētvides un infrastruktūras uzlabojumi*

Kultūras un izklaides pasākumu piedāvājums

Sporta aktivitāšu un iespēju piedāvājums

Ekoloģiskā situācija pilsētā**

Sabiedriskā kārtība un drošība

Aktīva un veselīga dzīvesveida veicināšana

Sabiedriskais transports Liepājā

Pilsētas popularizēšana un tās tēls

Sadzīves atkritumu apsaimniekošana

Ceļu un ielu kvalitāte

Tūrisma attīstība

Izglītības iegūšanas iespējas

Nodarbinātības iespējas Liepājā

Sociālās palīdzības un pakalpojumu nodrošināšana

Veselības aprūpe

Iespēja īstenot pilsonisko aktivitāti***

Uzņēmējdarbības attīstība

%

Drīzāk pozitīvi Ļoti pozitīvi
Grūti 

pateikt

Drīzāk 

negatīvi

Ļoti 

negatīvi
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7. Dažādu problēmu risināšana Liepājā
«L7. Tagad es Jums nosaukšu vēl vairākas jomas, bet Jūs, lūdzu, man par katru no tām pasakiet, cik lielā mērā Jūs satrauc problēmu risināšana Liepājas 

pilsētā katrā no tām — vai Jūs tas ļoti satrauc, drīzāk satrauc, drīzāk nesatrauc vai arī nemaz nesatrauc?»

Bāze: visi respondenti, n=400

*Ārstu speciālistu pieejamība (risināt rindas pie speciālistiem un uz izmeklējumiem)

**Infrastruktūras kvalitāte mikrorajonos ārpus pilsētas centra (iekšpagalmu stāvoklis u. c.)

***Sabiedriskā transporta organizēšana pilsētā (maršrutu tīkls, kursēšanas biežums u. c.)

3

8

9

18

22

25

27

26

26

23

32

27

21

36

32

35

45

49

52

56

5

8

9

14

20

23

16

23

27

15

13

21

15

25

16

32

25

29

24

26

21

24

27

26

32

30

30

27

32

26

24

24

26

24

23

20

17

14

10

11

70

59

52

35

21

21

20

21

15

21

22

21

17

13

11

11

12

3

7

2

0,5

1

3

6

5

0,5

7

4

1

16

10

7

20

3

17

2

1

4

7

5

Energoresursu cenu pieaugums

Ārstu speciālistu pieejamība*

Zemas algas

Neatbilstošs dzīvojamais fonds, jaunu mājokļu trūkums

Infrastruktūras kvalitāte mikrorajonos ārpus pilsētas centra**

Ielu/ceļu/ietvju stāvokļa kvalitāte

Nepietiekamas iespējas ēku renovācijai

Darbavietu trūkums

Atkritumu šķirošana un atkritumu urnu nepietiekamība pilsētā

Bērnudārzu pieejamība

Nepietiekoša izglītības kvalitāte

Atbalsts jaunajiem/mazajiem uzņēmējiem

Jaunu bērnu rotaļlaukumu un labiekārtojuma trūkums

Uzņēmējdarbības attīstība

Drošība pilsētā

Gaisa kvalitāte

Kultūras un izklaides pasākumu vienveidība

Sabiedriskā transporta organizēšana pilsētā***

Sporta iespēju pieejamība

%

Drīzāk 

satrauc
Ļoti satrauc

Grūti 

pateikt

Drīzāk 

nesatrauc

Nemaz 

nesatrauc

Nepietiekošs sociālais atbalsts maznodrošinātajiem un daudzbērnu 

ģimenēm
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8. Vai Liepājas iedzīvotāju viedoklis var ko mainīt pašvaldības darbā

«L8. Vai, Jūsuprāt, Liepājas iedzīvotāji ar savu viedokli vai priekšlikumiem var ko mainīt Liepājas valstspilsētas pašvaldības darbā?»

Bāze: visi respondenti, n=400

Kopumā 

jā

53%

Kopumā 

nē

40%

Jā, noteikti
18%

Drīzāk jā nekā 
nē

35%

Drīzāk nē nekā 
jā

30%

Nē
10%

Grūti pateikt
7%
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8. Vai Liepājas iedzīvotāju viedoklis var ko mainīt pašvaldības darbā

«L8. Vai, Jūsuprāt, Liepājas iedzīvotāji ar savu viedokli vai priekšlikumiem var ko mainīt Liepājas valstspilsētas pašvaldības darbā?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)

10

10

10

5

9

17

9

11

7

10

9

10

16

10

9

11

11

8

9

12

16

9

6

9

9

11

30

30

30

13

33

26

28

41

29

36

28

35

22

34

27

25

28

37

26

35

22

41

56

20

29

33

35

37

32

46

36

38

41

32

33

16

38

28

14

31

42

36

36

39

34

22

42

28

25

30

42

21

18

18

18

29

23

19

12

8

14

27

18

17

25

15

21

24

14

13

24

16

13

13

9

33

16

20

7

5

9

7

0

1

10

8

17

11

6

10

23

10

2

4

11

3

7

15

7

8

5

8

4

14

VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA

Jaunliepāja, n=52

Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24

Jā, n=261

Nē, n=139

%

Drīzāk jā

nekā nē
Jā, noteikti

Grūti 

pateikt
Nē

Drīzāk nē 

nekā jā

PIEDALĪŠANĀS SABIEDRISKĀS 

AKTIVITĀTĒS PĒDĒJO

2 GADU LAIKĀ
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«L9. Kurās no šīm sabiedriskajām aktivitātēm Jūs esat piedalījies/-usies pēdējo divu gadu laikā?»

Bāze: visi respondenti, n=400

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100)

Atbilžu variantu «Grūti pateikt» nav

izvēlējies neviens respondents

1Kopīgās kaimiņu un apkaimju aktivitātēs 

(svētku svinēšana ar kaimiņiem, Lāčplēša 

dārza svētkos, ziedu stādīšana,

mājas dekorēšana)

2Vides sakopšanas pasākumos

(piem., Lielā talka)

3Dalība interešu grupās internetā (grāmatu 

lasīšanas pulciņš, Facebook diskusiju 

grupas u. c.)

4Tālākizglītība (kursi, semināri, apmācības) 

grupā kopā ar citiem cilvēkiem

5Dalība amatiermākslas aktivitātēs (kori, 

deju kolektīvi, amatniecība, foto, video, IT, 

mūzika u. c.)

6Dalība nevalstiskajās organizācijās

(biedrībās, nodibinājumos)

35

35

23

19

13

13

8

7

1

35

Kopīgās kaimiņu un apkaimju
aktivitātēs

Vides sakopšanas pasākumos

Dalība interešu grupās internetā

Tālākizglītība grupā kopā ar citiem
cilvēkiem

Dalība amatiermākslas aktivitātēs

Sabiedriskās apspriešanas par koku
ciršanu vai pilsētas attīstībai

nozīmīgiem jautājumiem

Dalība nevalstiskajās organizācijās

Dalība reliģiskā draudzē

Dalība politiskā partijā

Nevienā no šīm

%

2

6

1

3

4

5

9. Piedalīšanās dažādās sabiedriskās aktivitātēs pēdējo divu gadu laikā
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9. Piedalīšanās dažādās sabiedriskās aktivitātēs pēdējo divu gadu laikā

«L9. Kurās no šīm sabiedriskajām aktivitātēm Jūs esat piedalījies/-usies pēdējo divu gadu laikā?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)

Vairākatbilžu jautājums 

(% summa > 100)

35

34

37

49

36

40

43

42

26

9

35

35

29

35

36

32

40

32

35

25

47

37

21

30

35

33

37

33

40

48

41

36

24

16

37

32

10

32

42

32

33

34

41

25

37

42

15

34

23

19

26

42

32

32

26

14

16

2

28

17

14

23

25

27

20

23

22

18

31

24

24

16

19

18

21

23

25

29

33

13

6

0

23

14

14

12

29

20

24

19

22

13

18

18

10

13

13

12

14

24

28

12

9

8

9

7

17

8

18

9

19

24

15

18

11

7

7

13

6

12

VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA

Jaunliepāja, n=52

Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24

%

Kopīgās kaimiņu 

un apkaimju 

aktivitātēs

Dalība interešu 

grupās internetā

Vides sakopšanas 

pasākumos

Tālākizglītība 

grupā kopā ar 

citiem 

cilvēkiem

Dalība 

amatier-

mākslas 

aktivitātēs

1. daļa
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«L9. Kurās no šīm sabiedriskajām aktivitātēm Jūs esat piedalījies/-usies pēdējo divu gadu laikā?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)

Vairākatbilžu jautājums 

(% summa > 100)

2. daļa

13

11

14

5

24

13

10

21

6

5

16

8

0

9

19

23

15

13

9

0

4

17

4

16

8

7

8

12

15

6

9

8

2

2

10

4

0

3

14

13

4

6

11

6

9

5

6

8

7

6

8

18

11

2

7

7

5

5

8

4

13

6

7

6

5

16

7

7

8

5

11

3

1

2

1

0

0

1

4

3

0

0

1

2

0

1

2

6

1

0

3

0

0

0

0

0

35

38

33

18

23

33

23

35

50

68

30

43

59

40

26

27

32

32

34

55

31

38

59

47

VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA

Jaunliepāja, n=52

Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24

%

Sabiedriskās apspriešanas 

par koku ciršanu vai 

pilsētas attīstībai 

nozīmīgiem jautājumiem

Dalība 

reliģiskā 

draudzē

Dalība 

nevalsti-

skajās 

organi-

zācijās

Dalība 

politiskā 

partijā

Nevienā no šīm

9. Piedalīšanās dažādās sabiedriskās aktivitātēs pēdējo divu gadu laikā
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Ļoti labs
11%

Labs
39%

Vidējs
40%

Slikts
9%

Grūti pateikt
1%

10. Veselības stāvokļa vērtējums

«V1. Kā kopumā vērtējat savu veselības stāvokli? Vai, Jūsuprāt, tas ir…?»

Bāze: visi respondenti, n=400

Kopumā 

labs

50%
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10. Veselības stāvokļa vērtējums

«V1. Kā kopumā vērtējat savu veselības stāvokli? Vai, Jūsuprāt, tas ir…?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)

9

3

14

7

1

3

7

6

18

24

8

11

17

10

7

9

7

5

7

22

5

18

10

9

40

37

44

7

14

36

43

57

59

58

34

50

42

47

32

47

36

34

42

21

42

39

44

58

39

43

35

52

59

47

44

30

21

15

42

33

22

34

47

33

47

41

46

34

34

31

26

29

11

16

7

35

26

14

6

4

15

4

18

8

13

11

10

19

5

14

19

7

21

4

1

1

1

2

2

3

1

1

1

1

9

4

VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA

Jaunliepāja, n=52

Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24

%

Slikts LabsVidējs
Ļoti 

labs

Grūti 

pateikt
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11. Profilaktiska apskate pie ģimenes ārsta pēdējā gada laikā

«V2. Vai pēdējā gada laikā Jūs esat veicis/-kusi profilaktisko apskati pie ģimenes ārsta?»

Bāze: visi respondenti, n=400

Jā
78%

Nē
17%

Nē, taču ir to veicis/-kusi 
pie citiem speciālistiem

5%

Grūti pateikt
0.2%
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11. Profilaktiska apskate pie ģimenes ārsta pēdējā gada laikā

«V2. Vai pēdējā gada laikā Jūs esat veicis/-kusi profilaktisko apskati pie ģimenes ārsta?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)

17

20

15

30

12

18

13

17

11

28

15

21

25

21

12

6

15

9

14

32

25

25

30

17

20

14

11

78

76

79

70

78

80

76

78

87

70

81

73

75

75

81

89

80

88

78

68

66

75

64

79

75

80

86

5

4

5

0

10

2

11

3

2

2

5

5

0

4

7

6

6

3

8

0

7

0

6

4

5

5

3

0,2

0

0,4

0

0

0

0

2

0

0

0

1

0

0

1

0

0

0

0

0

2

0

0

0

0

1

0

VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA

Jaunliepāja, n=52

Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24

VESELĪBAS STĀVOKLIS

Kopumā labs, n=194

Vidējs, n=167

Slikts, n=36

%

Nē

Nē, taču ir to

veicis/-kusi pie 

citiem speciālistiem

Jā
Grūti 

pateikt
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12. Iemesli profilaktiskas apskates neveikšanai

«V3. Kādi ir iemesli, kāpēc Jūs pēdējā gada laikā neesat veicis/-kusi profilaktisko apskati? Kurš no šiem iemesliem atbilst Jums?»

Bāze: respondenti, kuri pēdējā gada laikā nav veikuši profilaktisko apskati pie ģimenes ārsta, n=64

Vairākatbilžu jautājums (% summa > 100)

62

15

8

7

6

6

3

12

3

Neuzskata to par vajadzīgu / nav nepieciešams

Nav laika to veikt

Garas rindas

Neuzticas vietējiem ārstiem

Tas ir pārāk dārgi — nav naudas, lai to veiktu

Nezināja, ka tādas ir jāveic

Slinkums

Ir kādi citi iemesli

Grūti pateikt

%
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13. Projekta «Vesels.Aktīvs.Laimīgs» pamanīšana

«V4. Vai Jūs zināt / esat dzirdējis/-usi par projektu «Vesels.Aktīvs.Laimīgs» (bezmaksas veselības veicināšanas pakalpojumi Liepājā)?»

Bāze: visi respondenti, n=400

Jā
37%Nē

62%

Grūti pateikt
1%
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«V4. Vai Jūs zināt / esat dzirdējis/-usi par projektu «Vesels.Aktīvs.Laimīgs» (bezmaksas veselības veicināšanas pakalpojumi Liepājā)?»

Bāze: respondenti

attiecīgajās grupās

(skat. «n=» grafikā)

62

71

55

62

53

56

66

63

68

69

55

73

62

69

53

62

59

59

63

74

63

62

68

56

55

72

53

37

29

44

38

47

44

34

37

27

29

45

25

38

29

47

37

41

38

36

26

37

38

27

44

45

27

44

1

1

1

0

0

0

0

0

5

3

0,3

2

0

2

1

2

0

3

2

0

0

0

6

0

0

2

3

VISI RESPONDENTI, n=400

DZIMUMS

Vīrietis, n=170

Sieviete, n=230

VECUMS

18–24 gadi, n=17

25–34 gadi, n=61

35–44 gadi, n=83

45–54 gadi, n=72

55–63 gadi, n=63

64–74 gadi, n=62

75 gadi un vairāk, n=42

SARUNVALODA ĢIMENĒ

Latviešu, n=254

Krievu, n=143

IZGLĪTĪBA

Pamatizglītība, n=19

Vidējā, vidējā profesionālā, n=205

Augstākā, n=176

DZĪVSVIETA

Jaunliepāja, n=52

Vecliepāja, n=91

Dienvidrietumrajons, n=35

Ezerkrasts, n=69

Ziemeļu priekšpilsēta, n=14

Karosta, n=40

Laumas rajons, n=54

Tosmare, n=18

Zaļā birze, n=24

VESELĪBAS STĀVOKLIS

Kopumā labs, n=194

Vidējs, n=167

Slikts, n=36

%

Nē Jā
Grūti 

pateikt
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