Ziņojums par iepirkumu
„Sociālās dzīvojamās mājas telpu remonts Viršu ielā 9/11, Liepājā”
	Pasūtītājs, kas organizē iepirkumu
	Liepājas pilsētas pašvaldība

Reģistrācijas Nr.90000063185

Rožu iela 6, Liepāja, LV-3401

	Pasūtītājs, kas slēdz iepirkuma līgumu


	Liepājas pilsētas pašvaldības iestāde

“Liepājas pilsētas domes Sociālais dienests”, 

E.Veidenbauma iela 3, Liepāja, LV-3401, 

Reģistrācijas Nr. 90000035266

	Iepirkuma identifikācijas numurs
	LPP 2018/156

	Iepirkuma veikšanas kārtība
	Iepirkums atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 9. panta nosacījumiem.

	Līguma priekšmets
	Sociālās dzīvojamās mājas telpu remonts Viršu ielā 9/11, Liepājā atbilstoši darbu apjomiem.

	Līguma izpildes termiņš
	Ne ilgāks par 60 (sešdesmit) dienām no līguma parakstīšanas dienas.

	CPV kods
	45430000-0 – (Grīdu un sienu apdares darbi)

	Paziņojums par plānoto līgumu publicēts www.iub.gov.lv
	19.10.2018.

	Iepirkumu komisijas izveidošanas pamatojums
	Liepājas pilsētas domes 2017.gada 17.augusta lēmums Nr.304 (grozīts ar Liepājas pilsētas domes 2018.gada 13.septembra lēmumu Nr.368).

	Iepirkuma komisijas sastāvs
	Didzis JĒRIŅŠ,

Sergejs DIKTERJOVS
Andra KALNIŅA
Uldis KLAKS-KLEINS
	Zanda KRŪMIŅA

Dina KUPAČA

Ilmārs OZOLIŅŠ-OZOLS

	Iepirkuma procedūras dokumentu sagatavotāji 
	Liepājas pilsētas pašvaldības administrācijas Publisko iepirkumu daļas juriste Aija DRULLE
Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes “Komunālā pārvalde” iepirkumu speciālists Raitis KARLSONS
Liepājas pilsētas domes Sociālā dienesta juriste Inese HORSTE

	Piedāvājuma izvēles kritērijs un vērtēšanas kārtība:
	Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 51.pantu, Komisija piešķir līguma slēgšanas tiesības saimnieciski visizdevīgākajam piedāvājumam, kuru nosaka, ņemot vērā tikai piedāvāto kopējo cenu.
Komisija izvēlas piedāvājumu ar viszemāko cenu, kas atbilst nolikuma un tā pielikumu prasībām, nav atzīts par nepamatoti lētu.

	Piedāvājumu iesniegšanas vieta, datums, laiks:
	Rožu iela 6, Liepāja

31.10.2018.  plkst. 14.00

	Piedāvājumu atvēršanas vieta, datums un laiks
	Rožu iela 6, Liepāja

31.10.2018. plkst. 14.00

	Pretendentu saraksts


	Reģistrācijas numurs
	Piedāvātā kopējā līgumcena EUR, bez PVN 

	SIA “Gate L”
	48503012472
	80 197,06

	SIA “MK Būvniecība”
	42103060985
	82 811,00

	SIA “Interbūve”
	42103054476
	65 003,64


	SIA “Baltic House Systems”
	42103067837
	78 632,95

	SIA “Ekovalis Latvija”
	42103049367
	99 702,83

	SIA “AB Būvniecība”
	41203031752
	92 397,78

	SIA “Cascade mining”
	40103762823
	47 452,33

	SIA “Būvkompānija MBR”
	42103033686
	83 698,14

	SIA “Monolīts B”
	42103048342
	73 725,83

	Iepirkuma komisijas lēmums:

	Pārbaudot pretendenta SIA “Cascade mining” (40103762823) iesniegto piedāvājumu, Komisija konstatēja, ka būtu nepieciešams precizēt Pretendenta iesniegto piedāvājumu un lūdza Pretendentam skaidrot būizstrādājumu izmaksu nenorādīšanu finanšu piedāvājuma Lokālās tāmes Nr.1 pozīcijās Nr. 18 “Reģipša nosegkārbu izbūve” un Nr. 28 “kājlīstes”, kā arī pamatot atsevišķu tāmju pozīciju zemās izmaksas, iesniedzot piedāvāto materiālu ražotāju, produkta nosaukumu un izmaksas pamatojošus dokumentus, un skaidrot, kādi apstākļi ļāvuši Pretendentam noteikt tik mazu darbietilpību (c/h). Minētās informācijas iesniegšanas termiņš tika noteikts līdz 2018.gada 14.novembrim plkst.10:00. Pretendents informāciju iesniedza pēc noteiktā termiņa beigām, 2018.gada 14.novembrī plkst.12:23.
Komisija, vērtējot piedāvājumā iekļauto informāciju un iesniegto precizēto informāciju, konstatēja, ka:

1. Pretendents precizētajā informācijā ir norādījis, ka: [Jautājums nr.1. 2. 3. – Gatavojot tāmi ir pieļautas kļūdas (nav ieliktas būvizstrādājumu izmaksas vai ieliktas kļūdainas). Atbilde: Ņemot vērā pieejamos virsizdevumus, trūkstošās izmaksas mēs segsim no savas puses.]. 

Ievērojot to, ka Pretendents pēc būtības ir apstiprinājis faktu, ka tā piedāvājumā nav iekļautas visas iepirkuma nolikuma pielikumā Nr.8 (Darbu apjomi) prasītās izmaksas, Komisija secināja, ka pretendenta piedāvājums atzīstams par neatbilstošu tehniskās specifikācijas prasībām;

2. attiecībā uz Lokālajās tāmēs Nr.2 un Nr.3 iekļauto būvizstrādājumu izmaksām, precizētajā informācijā Pretendents norāda, ka, veicot sadarbības partneru aptauju, ir apzinājis, ka ir iespējams iegādāties atbilstošas kvalitātes akmens masas flīzes cenu kategorijā ap 5 euro/m2, t.sk., PVN, un uzskatam pievienojis piecas fotogrāfijas ar flīžu cenām no būvmateriālu veikala “Depo”. 

Atbilstoši iepirkuma nolikuma 8.pielikumam “Darbu apjomi”, gan sienu, gan grīdu flīzēšanas darbiem jāparedz akmens masas flīzes. Izvērtējot sniegto informāciju, Komisija secināja, ka četrās fotogrāfijās ir redzamas akmens masas grīdas flīzes un vienā fotogrāfijā ir redzamas keramiskās sienas flīzes, kas neatbilst iepirkuma nolikumā noteiktajam. Tāpat Komisija secināja, ka fotogrāfijās katram flīžu veidam norādītas vairākas iespējamās cenas, līdz ar to nav iespējams konstatēt, par kādu cenu Pretendents flīzes iegādāsies, turklāt fotogrāfijās norādītās cenas atšķiras no piedāvājumā attiecīgajās tāmju pozīcijās norādītajām cenām.

3. Pretendenta piedāvātā līgumcena ir būtiski zemāka nekā citiem pretendentiem. Izvērtējot piedāvājuma izmaksas, Komisija secināja, ka Pretendents ir noteicis mazu darbietilpību (c/h), līdz ar to būtiski samazinot kopējās piedāvājuma izmaksas. Komisijas vēstulē Pretendentam tika lūgts norādīt uz īpaši izdevīgiem būvdarbu veikšanas apstākļiem, ja Pretendentam tādi pieejami, vai jebkuriem citiem pamatotiem un objektīviem iemesliem, kas ļāvuši Pretendentam noteikt tik mazu darbietilpību (c/h). Pretendents šādu informāciju nav sniedzis.
Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Komisija uzskata, ka Pretendents nav iesniedzis pietiekamus pierādījumus par piedāvāto cenu pamatotību, kā arī nav iesniedzis nekādus pierādījumus par norādīto mazo darbietilpību (c/h), kā dēļ Komisija, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 53.panta ceturtajai daļai [Pasūtītājs noraida piedāvājumu kā nepamatoti lētu, ja sniegtie skaidrojumi nepamato pretendenta piedāvāto zemo cenas vai izmaksu līmeni…], noraida Pretendenta iesniegto piedāvājumu kā nepamatoti lētu.

	Pārbaudot pretendenta SIA “Monolīts B” (42103048342) iesniegto piedāvājumu, Komisija konstatēja, ka saskaņā ar iepirkuma nolikuma 3.10.punktu, atbildīgajam būvdarbu vadītājam ir jābūt pieredzei līdzīga līguma savlaicīgā un kvalitatīvā izpildē kā būvdarbu vadītājam, un saskaņā ar iepirkuma nolikuma 3.10.punkta c apakšpunktu, piedāvājumam jāpievieno dokumentus, kas apliecina atbildīgā būvdarbu vadītāja iepriekšējo pieredzi (piemēram, būvatļaujas kopiju, saistību raksta kopiju, kopiju no būvdarbu žurnāla, utml.). Pretendenta piedāvājumam pievienotajā informācijā par iepriekšējo pieredzi norādīts atbildīgā būvdarbu vadītāja pieredzes objekts, savukārt piedāvājumam nav pievienots neviens dokuments, kas apliecinātu norādīto pieredzi. Minētā informācija netika precizēta, jo tā neietekmē iepirkuma rezultātus.

	Pārbaudot pretendenta SIA “Baltic House Systems” (42103067837) iesniegto piedāvājumu, Komisija konstatēja, ka saskaņā ar iepirkuma nolikuma 3.9.punktu Pretendentam iepriekšējo 5 (piecu) gadu laikā jābūt pieredzei vismaz  2 (divu) līdzīgu līgumu savlaicīgā un kvalitatīvā izpildē, kā arī par katru pretendenta pieredzes objektu piedāvājumam jāpievieno būves nodošanas aktu vai citu dokumentu, kas apstiprina būvdarbu pabeigšanas faktu vai būvdarbu pasūtītāju atsauksmes. Attiecībā uz vienu no diviem piedāvājumā norādītajiem būvobjektiem, neviens no piedāvājumam pievienotajiem dokumentiem (Preču pavadzīme un Starptautiskā preču-transporta pavadzīme) neapstiprina būvdarbu pabeigšanas faktu, kā arī nav pievienota būvdarbu pasūtītāja atsauksme. Minētā informācija netika precizēta, jo tā neietekmē iepirkuma rezultātus.

	Piešķirt līguma slēgšanas tiesības SIA “Interbūve” (42103054476) par kopējo līgumcenu                 EUR 65 003,64, neskaitot PVN.

	Iepirkuma komisijas lēmuma 

pieņemšanas datums
	2018.gada 14.novembris

	Ziņojuma sagatavošanas vieta un laiks
	Liepāja, 2018.gada 16.novembris


Liepājas pilsētas domes 

Iepirkumu komisijas priekšsēdētājs ______________________________/D.Jēriņš/

Ziņojumu sagatavoja ____________________________/A.Drulle/
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