4.pielikums

Atlases nolikumam

PROJEKTU IESNIEGUMU VERTESANAS KRITERIJU PIEMEROSANAS METODIKA®

Darbibas programmas nosaukums

Izaugsme un nodarbinatiba

Prioritara virziena numurs un nosaukums

5.6. Veikt darbibas, lai uzlabotu pilsétvidi, revitalizétu pilsétas, atjaunotu un attiritu
pamestas rupnieciskas teritorijas (tai skaita parveidei paredzétas zonas), samazinatu gaisa
piesarnojumu un veicinatu trokSna mazinasanas pasakumus

Specifiska atbalsta mérka numurs un
nosaukums

5.6.2. Teritoriju revitalizacija, regeneréjot degradétas teritorijas atbilstosi pasvaldibu
integrétajam attistibas programmam

Specifiska atbalsta mérka atlases kartas

1. leguldijumi degradéeto teritoriju revitalizacija nacionalas nozimes attistibas centru
pasvaldibas.

Projektu iesniegumu atlases veids

lerobeZota projektu iesniegumu atlase

Atbildiga iestade

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

Visparigie nosacijumi projektu iesniequmu vértéSanas kritériju pieméroSanai:

1. Projekta iesniegums sastav no projekta iesnieguma veidlapas (turpmak — PIV), tas pielikumiem (1.pielikums ,Projekta istenoSanas laika
grafiks”, 2.pielikums ,FinanséSanas plans”, 3.pielikums ,Projekta budZeta kopsavilkums”, 4.pielikums ,Projekta izmaksu efektivitates
novértéSana’) un papildus iesniedzamajiem dokumentiem.

2. Norade par projektu iesniequmu vértéSanas kritérija izvértéSanai nepiecieSamas informacijas atrasanas vietu projekta iesnieguma ir
indikativa un gadijumos, ja noteiktaja vieta informacija nav pieejama, nepiecieSams izskatit visu projekta iesniegumu pilniba.

3. Vertgjot projekta iesnieguma atbilstibu kritérijiem, janem véra projekta iesnieguma un publiskajos registros pieejama informacija.
Vértgjumu nevar balstit uz pienémumiem vai citu informaciju, ko nav iespéjams parbaudit vai pieradit, vai kas neattiecas uz konkréto
projekta iesniegumu. Tomér, ja vértétaja riciba ir kada informacija, kas var ietekmét projekta vérteéjumu, janorada konkréti fakti un

! Projektu iesniegumu vértesanas kriteriju piemérosanas metodika ir informativi skaidrojoss materials



informacijas avoti, kas pamato un pierada vértétaja sniegto informaciju. Veicot parbaudi publiskajos registros, jafiksé parbaudita
informacija, pieméram, izdruku no publiska registra pievienojot projekta lietai vai veicot ekrana kopijas (print screen funkcija) saglabasanu.

Vértéjot projekta iesniegumu, japievérs uzmaniba PIV sniegtas informacijas saskanotibai starp visam PIV sadalam, tas pielikumiem un
papildus iesniegtajiem dokumentiem, kuros informacija minéta. Ja informacija starp PIV sadalam, tas pielikumiem un papildus
iesniegtajiem dokumentiem nesaskan, ir jaizvirza nosacijums par papildu skaidrojuma sniegSanu vai precizéjumu veikSanu pie ta kritérija,
uz kuru 81 nesakritiba ir attiecinama.

Ricibai par izvirzamajiem nosacijumiem ir ieteikuma raksturs un to preciz€ vértéSanas veidlapas atbilstosi konkrétajai situacijai un projekta
iesnieguma konstatétajam neprecizitatém.

Kritérija ietekme uz Iémumu ,P” nozimé, ka Kritérijs ir precizéjams un Kritérija neatbilstibas gadijuma pienem |[éEmumu par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumu, ka projekta iesniedzéjs nodroS8ina pilnigu atbilstibu kritérijam lemuma noteiktaja laika un kartiba.

Projektu iesniegumu vértéSana izmantojami:

a)Darbibas programma “lzaugsme un nodarbinatiba” un darbibas programmas papildingjums;

b) Ministru kabineta 2015.gada 10.novembra noteikumi Nr.645 “Darbibas programmas “lzaugsme un nodarbinatiba” 5.6.2.specifiska
atbalsta mérka ,Teritoriju revitalizacija, regeneréjot degradétas teritorijas atbilstosi pasvaldibu integrétajam attistibas programmam”
IstenoSanas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi);

c) Darbibas programmas “lzaugsme un nodarbinatiba” 5.6.2. specifiska atbalsta mérka ,Teritoriju revitalizacija, regenerégjot degradétas
teritorijas atbilstodi pasvaldibu integrétajam attistibas programmam?” istenoSanas noteikumi” (turpmak — SAM 5.6.2.) projektu
iesniegumu atlases nolikums;

d) Aktualais Regionalas attistibas koordinacijas padomes Iémums par Liepajas pilsétas pasvaldibai saskanotgjam projektu idejam
5.6.2.sepcifiska atbalsta mérkim;

e)Ministru kabineta rikojums par integréto teritoriju investiciju visu specifisko atbalsta mérku finanséjuma sadalijumu starp nacionalas
nozimes attistibas centriem.



Vertésanas sistema

_ Kriterija
1. VIENOTIE KRITERWJI veidsj T Skaidrojums atbilstibas noteikSanai
a; Ja, ar
P-_ nosacijumu; Né?
precizej ’
ams)
1.1. Projekta iesniedzéjs atbilst MK P Ja Vertéjums ir ,,Ja”, ja:

noteikumos par  specifiska
atbalsta mérka TstenoSanu
projekta iesniedz&jam
izvirzitajam prasibam?.

1) projekta iesniedzéjs atbilst MK noteikumu 24.1.apakSpunkta
noteiktajam projektu iesniedzéju lokam:

a)pasvaldiba;
b)pasvaldibas iestade;

c)pasvaldibas kapitalsabiedriba, kas veic paSvaldibas
delegéto parvaldes uzdevumu izpildi (neietver sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju);

d)brivostas parvalde (attiecinams tikai pirmas projektu
iesniegumu atlases kartas ietvaros);
e)specialas ekonomiskas zonas parvalde (attiecinams tikai
pirmas projektu iesniegumu atlases kartas ietvaros).
(Projekta iesnieguma vértétajs parbauda:

- PIV titullapa noradtto informaciju par projekta iesniedzéju un
novérté projekta iesniedzéja atbilstibou MK noteikumu
24.punkta apakSpunktiem;

-vai projekta iesniedzéjs - paSvaldibas iestdde ir minéta
pasvaldibas nolikuma;

- vai projekta iesniedz&jam - paSvaldibas kapitalsabiedribai,
kas veic pasvaldibas delegéto parvaldes uzdevumu izpildi, ir
delegéSanas Iigums, kas apliecina, ka pa$valdibas

2 Kritérija vertgjumu ,,N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planoSanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1emums par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
3 Kritérija ietvaros tiek parbaudita projekta iesniedzgja atbilstiba noteiktajam finansgjuma sanéméju lokam.




kapitalsabiedriba veic pasvaldibas delegéto parvaldes
uzdevumu izpildi;

-vai projekta iesniedzejam — paSvaldibai, paSvaldibas
iestadei, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam (ja projekta
iesniedzejs ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs, projekta
ietvaros Tsteno MK noteikumu 19.1.2.apakSpunkta noteiktas
darbibas) ir pienemts |[Emums par Gdenssaimniecibas un
(vai) siltumapgades sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu,
kura noraditi:

a) konkréti sniedzamie 0denssaimniecibas un (vai)
siltumapgades sabiedriskie pakalpojumi;

b) Gdenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu snieg8anas teritorija;

c) maksa par tUdenssaimniecibas un (vai) siltumapgades
sabiedriskajiem pakalpojumiem, tai skaita nepiecieSamo
infrastruktdru;

d) Odenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas laiks, kas nav T1saks par 5
gadiem un neparsniedz 10 gadus;

e) atsauce uz Eiropas Komisijas 2011. gada 20. decembra
[Emumu  Nr. 2012/21/ES par Liguma par Eiropas
Savientbas darbitbu 106.panta 2.punkta pieméroSanu
valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem daZiem uznémumiem,
kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi;

2) projekta iesniedzéjs projekta ietvaros isteno tam atbilstoSo MK
noteikumu 19.punkta paredzéto projekta risinajumu (taja skaita,
brivostas parvalde vai specialas ekonomiskas zonas parvalde
projekta ietvaros T1steno tikai tadu projektu, kura darbibas
paredzétas arpus teritorijas, kura tiek veikta ostas pamatdarbiba,
un kas nav saistitas ar investicijam ostas pamatdarbibas
infrastruktGira).

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, lai 1.1.kritérijd sanemtu




vértéjumu ,Ja”, vértéjums ir ,Ja, ar nosacijumu’.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu projekta iesniedz&jam precizét
projekta iesnieguma informaciju, kas pamato projekta iesniedzéja
atbilstibu MK noteikumos noteiktajam projekta iesniedzéjam
izvirzitajam prasibam.

Gadijuma, ja pasvaldibai pieejama finanséjuma ietvaros projekta
iesniegumu iesniedz tads projekta iesniedzéjs, kas neatbilst MK
noteikumos noteiktajam projekta iesniedzéju lokam, projekta
iesniedz€jam un pasvaldibai, kuras finanséjuma ietvaros iesniegts
projekta iesniegums, var izvirzit nosacijumu aizstat projekta
iesniedzé&ju ar tadu, kas atbilst MK noteikumu nosacijumiem.

Vertejums ir ,Neé”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.2.

Projekta iesnieguma veidlapa ir
aizpildita datorraksta.

vertéjums ir ,,Ja”, ja PIV un tas pielikumi (1.pielikums ,Projekta
istenoSanas laika grafiks”, 2.pielikums ,FinanséSanas plans”,
3.pielikums ,Projekta budzeta kopsavilkums”, 4.pielikums ,Projekta
izmaksu efektivitates novéertésana”)) ir aizpilditi datorraksta
(neattiecas uz projekta iesniedzéja atbildigds amatpersonas vai tas
pilnvarotas personas paraksta dalu, ko aizpilda rokraksta, ja projekta
iesniegums ir iesniegts papira forma).

Ja, ar nosacijumu

Ja PIV vai tas pielikumi (1.pielikums ,Projekta Tsteno$anas laika
grafiks”, 2.pielikums ,Finansé$anas plans”, 3.pielikums ,Projekta
budzeta kopsavilkums”, 4.pielikums ,Projekta izmaksu efektivitates
novértéSana”) nav aizpilditi datorraksta, veértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: |lémuma izvirza nosacijumu PIV ar tas pielikumiem vai
atsevisku PIV vai PIV pielikumu dalu, kas nav aizpildita datorraksta,
iesniegt sagatavotu datorraksta.

Vertéjums ir ,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
[IEmuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem




ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.3.

Projekta iesniedz&jam ir
pietiekama administréSanas,
TstenoSanas un finanSu

kapacitate projekta TstenoSanai.

Vertejums ir ,Ja”, ja PIV 2.1.punkta ,Projekta Tsteno3anas
kapacitate” un 2.2.punkta ,Projekta TstenoSanas, administréSanas un
uzraudzibas apraksts” raksturota projekta ievieSanai nepiecieSama
administréSanas, Tstenodanas un finansu kapacitate ir pietiekama un
informacija minétajos punktos ir noradita korekti.

(Projekta iesnieguma  vertétajs parbauda, ka  projekta
administréSanas un Tsteno3anas kapacitate ir pietiekama, par ko
liecina 8ada PIV 2.1.punktd ,Projekta T1stenoSanas kapacitate”
noradita informacija:

- ir ieklauta informacija par nepiecieSamajiem projekta vadibas
personala parstavjiem (pieméram, projekta vaditajs, iepirkuma
specialists, gramatvedis), to skaitu un galvenajiem
uzdevumiem, darba izpildei nepiecieSamo pieredzi un
profesionalo kvalifikaciju;

- ir ieklauta informacija k& projekta iesniedzéjs plano nodroSinat
(piesaistit) minétos projekta vadibas personala parstavjus
projekta TstenoSanai;

- Jja projekta attiecindmajas izmaksas ir ieklautas MK noteikumu
48.1.apakSpunkta minétas projekta vadibas personala
atlidzibas izmaksas, PIV 2.1.punkta ,Projekta Tsteno$anas
kapacitate” par katru projekta vadibas komandas personala
parstavi papildus ir noradits:

a) vai ar projekta vadibas personala parstavi ir noslégts vai
planots slégt darba ligumu, uznémuma Iligumu vai
pakalpojumu ligumu;

b) darba Iguma gadijumd norada noslodzes lielumu
(procentos), ko attiecigais darbinieks veic projekta ietvaros
(attiecinama ne mazak ka 30 procentu noslodze).

Projekta iesnieguma veértétdjs parbauda, ka projekta finansu




kapacitate ir pietiekama, par ko liecina $ada informécija:

- PIV 2.1.punktd ,Projekta TstenoSanas kapacitate” noradita
informacija par to, no kadiem finanSu avotiem tiks segti projekta
vadibas personala izdevumi;

- projekta iesniedzéjs PIV 8.sadala ,Apliecindjums” ir apliecinajis,
ka projekta iesniedzéja riciba ir pietiekami un stabili finansu
resursi.

Projekta iesnieguma vertétajs parbauda, ka PIV 2.2.punkta ,Projekta
IstenoSanas, administréSanas un uzraudzibas apraksts” ir sniegta
§ada informacija:

- par projekta ievieSanas sistéemu, t.i., kadi uzraudzibas

instrumenti planoti projekta IstenoSanas kvalitates
nodroSinasanai un kontrolei;

- ka saskana ar MK noteikumu 35.punktu tiks nodroSinata datu
uzkrasana par projekta ietekmi uz projekta iznakuma raditajiem
un uzkrata informéacija par mazo (siko) un vidéjo komersantu
skaitu, kuri guvudi labumu no projekta ietvaros veiktajam
investicijam un uzkrata informacija par horizontala principa
llgtspéjiga attistiba” raditajiem.)

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, lai 1.3.kritérija
sanemtu vértéjumu ,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: Iemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat vai precizét
projekta iesniegumu.

Vertejums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[IEmuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai ari nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.4.

Projekta  iesniedzéjam un
projekta sadarbibas partnerim
Latvijas Republika projekta
iesnieguma iesniegSanas diena

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniedzéjam un sadarbibas partnerim
(ja sadarbibas partneris projekta ietvaros paredzéts), iesniedzot
projekta iesniegumu, nav nodoklu paradu, taja skaita valsts socialas
apdroSinaSanas obligato iemaksu paradu, kas katram atseviski




nav nodoklu paradi, taja skaita
valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu paradi, kas
kopsumma parsniedz 150 euro.

parsniedz 150 euro.

(Projekta iesnieguma vertétajs kritérija vertéSana izmanto Valsts
ienémumu dienesta (turpmak — VID) administréto nodoklu un nodevu
paradnieku datu bazi (http://wwwe6.vid.gov.lv/VID PDB/NPAR)).

M Nemot véra, ka VID datu bazé aktuadld informacija par VID
administrétajiem nodoklu paradiem tiek publicéta divreiz ménesr,
vértésand nodoklu parads VID datu baze tiek parbaudits VID
noteiktaja publicéSanas diena, kas ir tuvaka péc projekta iesnieguma
iesniegsanas.

Projekta iesnieguma vértéSanas veidlapa norada datumu, kad
parbaude VID datu baze veikta.

Ja, ar nosacijumu

Ja veicot parbaudi VID datu bazé (VID noteiktaja informacijas
publicéSanas diena, kas ir tuvaka péc projekta iesnieguma
iesniegSanas) projekta iesniedz€jam un sadarbibas partnerim ir
konstatéti nodoklu paradi, taja skaita valsts socialas apdrosinasanas
obligato iemaksu paradi, kas kopsumma parsniedz 150 euro katram
atseviski, veértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu veikt nodoklu paraddu nomaksu
vai precizét projekta iesniegumu.

Projekta iesnieguma vértéSanas veidlapd norada datumu, kad
parbaude VID datu baze veikta.

Vertéjums ir ,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai ari nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.5.

Projekta iesnieguma originalam ir dokumenta juridiskais spéks:



http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR

15.1.

tas ir noforméts atbilstoSi
elektronisko dokumentu apriti
reguléjoSo normativo  aktu
prasibam  (attiecinams, ja
projekta iesniegums ir iesniegts
elektroniska dokumenta forma),
t.sk. projekta iesniegums ir
parakstits ar droSu elektronisko

parakstu atbilstosi
normativajiem  aktiem  par
elektronisko dokumentu
noformésanu, pievienojot

pilnvarojumu (ja nepiecieSams).

Vertéjums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesniegums ir noforméts atbilstoSi elektronisko
dokumentu apriti reguléjoSo normativo aktu prasibam (Ministru
kabineta 2005.gada 28.junija noteikumi Nr.473 ,Elektronisko
dokumentu izstradasanas, noformésanas, glabasanas un aprites
kartiba valsts un pasvaldibu iestadés un kartiba, kada notiek
elektronisko dokumentu aprite starp valsts un paSvaldibu
iestadem vai starp Sim iestadem un fiziskajam un juridiskajam
personam”);

2) projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta forma
un kopa ka viena datne ir parakstits ar droSu elektronisko
parakstu un apliecinats ar laika zZimogui;

3) PIV ir parakstijusi projekta iesniedzéja atbildigda amatpersona,
kurai ir paraksta tiesibas, vai persona, kurai saskana ar pilnvaru
(pilnvara, iek8éjs normativs akts u.c.) ir pieskirtas paraksta
tiesibas;

4) PIV pievienotais dokuments, kas sagatavots elektroniska
dokumenta veida, satur dokumenta autora elektronisko parakstu
un laika zimogu (pieméram, iestades, kura nav projekta
iesniedz&js, sagatavota véstule, kuru projekta iesniedzéjs ir
sanémis elektroniska dokumenta veida un pievienojis projekta
iesniegumam);

Kritérija vértéSana elektroniska paraksta (identitates un deriguma)
parbaudei izmanto timekla vietni
https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/.

Juridiskam personam paraksta tiesigas personas parbauda Lursoft
datubaze, pasvaldibam, valsts un pasvaldibu iestadém to timekla
vietnés.



https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/
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Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, lai
1.5.1.apakskritérija sanemtu vértéjumu ,Ja", vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: Iemuma izvirza $adus nosacijumus:

1) projekta iesniegumu parakstit ar elektronisko parakstu un/vai
apliecinat ar laika zimogu, un/vai pievienot atbilstosu
pilnvarojumu;

2) liesniegt elektroniski sagatavoto PIV papildus iesniedzamo
dokumentu, kas satur dokumenta autora elektronisko parakstu
un laika zimogu.

Vertejums ir ,Né&”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.5.2.

tas ir noforméts atbilstosSi
normativajiem  aktiem, kas

nosaka dokumentu
izstradasanas un
noformésanas prasibas
(attiecinams, ja projekta
iesniegums ir iesniegts papira
forma) t.sk. projekta
iesniedz€ja apliecinajumu

parakstijis projekta iesniedzéjs
vai ta pilnvarota persona,
projekta iesniegumam ir
pievienots attiecigs
pilnvarojums.

Vertéjums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesniegums ir iesniegts papira forma un ir noforméts
atbilstoSi normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu
izstradasanas un noforméSanas prasibas (Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.916 ,Dokumentu
izstradasanas un noformé3anas prasibas”, kas taja skaita
paredz iesniegto dokumentu caur$tsanu. (Projekta iesnieguma
papildus iesniedzamie dokumenti var bat caursati atseviski no
PIV un tas pielikumiem, viend vai vairdkos atseviSkos
SE€jumos));

2) PIV 8.sadalu ,Apliecindjums” ir parakstijusi projekta iesniedzé&ja
atbildiga amatpersona, kurai ir paraksta tiesibas, vai persona,
kurai saskana ar pilnvaru (pilnvara, iek8éjs normativs akts u.c.)
ir pieskirtas paraksta tiesibas.

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, lai
1.5.2.apakskritérija sanemtu vértéjumu ,Ja”", vertéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.
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Riciba: Iémuma izvirza nosacijumu noformét projekta iesniegumu
atbilsto§i  normativajiem aktiem, kas nosaka dokumentu
izstradasanas un noforméSanas prasibas un/vai pievienot atbilstoSu
pilnvarojumu, un/vai parakstit PIV 8.sadalu ,Apliecindjums”.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedz&js neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.5.3.

tas ir iesniegts Kohézijas
politikas fondu vadibas
informacijas sistema 2014.-
2020.gadam (ja attiecinams).

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesniegums ir iesniegts Kohézijas
politikas fondu vadibas informéacijas sisttma 2014.-2020.gadam
(https://ep.esfondi.lv) un visi datu lauki ir aizpildtti korekti.

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesnieguma, kas iesniegts Kohézijas politikas fondu
vadibas informacijas sistéma 2014.-2020.gadam
(https://ep.esfondi.lv), nav korekti aizpildtti visi datu lauki vértejums
ir ,Ja, ar nosacijumu’”.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu atkartoti iesniegt projekta
iesniegumu Kohézijas politikas fondu vadibas informacijas sistema
2014.-2020.gadam (https://ep.esfondi.lv), korekti aizpildot visus datu
laukus.

Vertéjums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.6.

Projekta iesnieguma veidlapa ir
pilntba aizpildita latvieSu valoda
atbilstosi MK noteikumos par
ES fondu ievieSanas vadibu
noteiktajam prasibam, projekta
iesniegumam ir pievienoti Visi
projektu iesniegumu atlases

Veértéjums ir ,Ja”, ja:

1) PIV un tas pielikumi (1.pielikums ,Projekta TstenoSanas laika
grafiks”, 2.pielikums ,FinanséSanas plans”, 3.pielikums ,Projekta
budzeta  kopsavilkums”, 4.pielikums ,Projekta izmaksu
efektivitates novéertéSana”) ir sagatavoti atbilstodi Ministru
kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumiem Nr.784 ,Kartiba,
kada Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda



https://ep.esfondi.lv/
https://ep.esfondi.lv/
https://ep.esfondi.lv/
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nolikuma noteiktie
iesniedzamie dokumenti un tie
ir sagatavoti latvieSu valoda vai
tiem ir pievienots apliecinats
tulkojums latvieSu valoda.

vadiba iesaistitas institlcijas nodrosina planosanas dokumentu
sagatavoSanu un So fondu ievieSanu 2014.-2020.gada
planoSanas perioda” (turpmak — MK noteikumi Nr.784) un
veidlapas formai, kas pievienota projektu iesniegumu atlases
nolikumam, un tas visas sadalas un pielikumi ir pilniba aizpilditi;

Il T.sk. parbauda, ka informacija par energijas patérina raditaju
(atbilstod§i MK noteikumu 54.punktam) un informacija par
horizontala principa “ligtspéjiga attistiba” raditajiem ir ieklauta
PIV 3.3.punkta "Saskana ar horizontalo principu ‘“ligtspéjiga
attistiba” un 3.4.punkta “Projekta planotie horizontala principa
“ligtspéjiga attistiba” ievieSanai sasniedzamie raditaji’.

2) projekta iesniegums ir sagatavots latvieSu valoda;

3) kada no projekta iesnieguma sadalam vai kads no
projekta iesnieguma dokumentiem nav latvieSu valoda, ir
pievienots tulkojums latvieSu valoda, kas sagatavots
atbilstoSi normativajiem aktiem par Kkartibu, kada
apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda (ir
pievienots tulkojuma notaridls apliecingjums  vai
zvérinata tulka/tulkotaja apliecinajums, vai tulka/tulkotaja
apliecinajums);

4) projekta iesniegumu iesniedz papira forma, ir iesniegta
PIV un 8adu PIV pielikumu elektroniska versija (ar
aktivam formuldam aprékinos, ja dokumenta tadas
izmantotas) vismaz viena no Sadiem formatiem DOC,
DOCX, XLS, XLSX, PDF, JPG:

a) PIV 1l.pielikums ,Projekta TstenoSanas laika
grafiks” (vismaz viena no Sadiem formatiem:
DOC, DOCX, XLS, XLSX, PDF);

b) PIV 2.pielikums ,FinanséSanas plans” (vismaz
viena no Sadiem formatiem: DOC, DOCX, XLS,
XLSX, PDF);

c) PIV 3.pielikums ,Projekta budzeta kopsavilkums’
(vismaz viend no S$adiem formatiem: DOC,
DOCX, XLS, XLSX, PDF);




d) PIV 4.pielikums ,Projekta izmaksu efektivitates
novértéSana”;
e) pielikums ,Komersantu saraksts”;

f) pielikums ,Projekta budzZzeta kopsavilkuma
pielikums”;

g) pielikums ,Finansé$anas plana pielikums”;

h) izmaksu un ieguvumu analize (vismaz viena no
Sadiem formatiem: XLS vai XLSX);

i) kartografiskais materials (vismaz viena no Sadiem
formatiem: PDF vai JPG).

ir iesniegts PIV un tas pielikumi (1.pielikums ,Projekta
IstenoSanas laika grafiks”, 2.pielikums ,FinanséSanas
plans”, 3.pielikums ,Projekta budzeta kopsavilkums”,
4 .pielikums ,Projekta izmaksu efektivitates
novértédana”), kam pievienoti $adi dokumenti:

a. pilnvara (pilnvara, iestades iek$éjs normativais
akts u.c.), kas apliecina pilnvarojumu parakstit
PIV, ja PIV paraksta persona, kas nav projekta
iesniedzéja atbildiga amatpersona, kurai ir
paraksta tiesibas (attiecinams, ja PIV nav
parakstijusi  projekta  iesniedz€ja  atbildiga
amatpersona - padvaldibas, tas izveidotas
iestades, pasvaldibas kapitalsabiedribas, kas veic
pasvaldibas delegéto parvaldes uzdevumu izpildi,
brivostas parvaldes, specialds ekonomiskas
zonas parvaldes vaditajs, vai, ja projekta
iesniegums tiek iesniegts pa pastu vai personigi);

b. Vides parraudzibas valsts biroja atzinums par
ietekmes uz vidi novértéjuma zinojumu vai
attiecigas regionalas vides parvaldes |lemums par
ietekmes uz vidi novértejuma proceduaras
nepieméroSanu projekta iesnieguma planotajam
darbibam (attiecinams, ja PIV 4.sadalas ,Projekta
ietekme uz vidi” 4.2.apakSpunkta ir noradits, ka
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izvértéjums/novértéjums ir veikts, vai
4.1.apakSpunkta ir noradits, ka ,lzvértéjums nav
nepiecieSams’);

c. pielikums ,Komersantu saraksts” (atbilstoSi
projektu iesniequmu atlases nolikuma noteiktajai
formai);

d. pielikums ,Projekta budZeta kopsavilkuma
pielikums” (atbilstoSi projektu iesniegumu atlases
nolikuma noteiktajai formai.);

e. pielikums ,FinanséSanas plana pielikums”
(atbilstoSi projektu iesniegumu atlases nolikuma
noteiktajai formai. Attiecinams, ja projekta
iesnieguma paredzéti sadarbibas partneri un ja
individualie finanséSanas plani nav noraditi
izmaksu un iequvumu analizes aprékina modeli);

f. kartografiskais materials, kura noradita projekta
teritorija, degradéta un atjaunojama degradéta
teritorija un ir precizi identificéjami komersanti,
kas rada projekta iznadkuma raditaju véertibas, un
So komersantu atraSanas vieta saskana ar Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
(turpmak — VARAM) timekla vietné publicétajam
noradem
http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014 202
0/?doc=22582, un iezimétas atjaunotas
degradétas teritorijas robezplani (situacijas plani),
kuros identificéjams zemes lietoSanas veids®*, kas
apliecina atjaunotas degradétas platibas patiesos

4 Atbilstosi MK noteikumiem (Ministru kabineta 2017.gada 6.jiinija noteikumu Nr.310 “Grozijumi Ministru kabineta 2015. gada 10. novembra noteikumos Nr. 645 “Darbibas
programmas “Izaugsme un nodarbinatiba” 5.6.2. specifiska atbalsta mérka “Teritoriju revitalizacija, regenergjot degradétas teritorijas atbilstosi pasvaldibu integrétajam attistibas
programmam” TstenoSanas noteikumi” anotacija) teritorijas, kuras nav uzskatamas par atjaunotam degradétam teritorijam, tiek noteiktas, izmantojot Ministru kabineta 2007.gada
21.augusta noteikumu Nr. 562 “Noteikumi par zemes lieto$anas veidu klasifikacijas kartibu un to noteik8anas kritérijiem” pielikuma ietverto zemes lietosanas veidu klasifikatoru,
nosakot, ka atjaunota degradeta teritorija nevar rasties $ados zemes lietoSanas veidos: lauksaimnieciba izmantojama zemé, meza, purva, iidens objektu zemé (iznemot tos tidens
objektus, kuros veikti ieguldijumi projekta ietvaros), zemé, kuru izmanto derigo izraktenu ieguvei. Vienlaikus mingtajos zemes lietoSanas veidos par degradétu un Iidz ar to par
atjaunojamu teritoriju var noteikt tadu teritorijas dalu, kura atrodas komersanta saimnieciskas darbibas veikSanai nepiecieSama jebkura veida infrastrukttira.



http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=22582
http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=22582
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apmerus;

g. komersanta apliecinajums par interesi (projektu
iesniegumu atlases nolikuma noteiktajai formai ir
rekomendéjoSs  raksturs.  Attiecinams  uz
komersantu, kas nodroSina projekta iznakuma
raditaja vertibu);

h. dokuments par komersanta spéju veikt nefinansu
investicijas pasu nematerialajos ieguldijumos un
pamatlidzeklos (pieméram, pédéjais aktualais
komersanta gada parskats, péc kura var secinat
par komersanta spéju veikt investicijas, vai
apliecinajums par dalibu atbalsta programmas,
vai finanSu aprékins, vai depozita izraksts, vai
kreditiestades garantijas vestule, vai cits
dokuments, kas liecina par komersanta spéju
veikt nefinansu investicijas, papildus nemot véra,
ka iznakuma raditaja neieskaita Eiropas
Savienibas fondu vai citu finan8u instrumentu
finanséjumu, ja komersants tadu ir sanémis vai
plano sanemt) (attiecinams, ja komersants,
neskaitot  vesturiskas  sasniegtas  vértibas,
nakotné projekta ietvaros nodroSina iznakuma
raditaja LAtbalstitaja teritorija atrodoSos
komersantu  nefinanSu  investicijas  paSu
nematerialajos ieguldijumos un pamatlidzeklos”
vértibu 500 000 euro un vairak apméra);

Il Pieméram, ja komersants projekta kopuma plano nodroSinat
nefinandu investicijas 500 000 euro apméra, bet divu kalendaro
gadu laika pirms projekta iesniegSanas ir veicis investicijas
savos pamatlidzeklos 300 000 euro apméra, ko var dokumentali
pieradit (pieméram, ar gada parskatiem), savukart 200 000 euro
nefinansu investicijas ir planojis nodroSinat projekta 1stenoSanas
laika vai tris gadu perioda péc projekta nosleguma maksajuma
veik8anas, neparsniedzot 2023.gada 31.decembri, tad
dokuments par komersanta spé€ju veikt nefinandu investicijas,
nav jaiesniedz.
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apliecinajums par dubulta finanséjuma
neesamibu (atbilsto§i projektu iesniegumu
atlases nolikuma noteiktajai formai)

apliecingjums par valsts atbalsta nosacijumu
ievéroSanu (atbilstosi projektu iesniegumu atlases
nolikuma noteiktajai formai. Attiecinams, ja
projekta  iesnieguma  paredzétas  projekta
darbibas, kuram piemérojami MK noteikumu
19.2.-19.5.apakSpunktu nosacijumi);

apliecinajums par de minimis atbalsta nosacijumu
ievéroSanu (atbilstosi projektu iesniegumu atlases
nolikuma noteiktajai formai. Attiecinams, ja
projekta  iesniequma  paredzétas  projekta
pamatojosas dokumentacijas sagatavosSanas
izmaksas par projekta darbibam, kuram
piemérojami MK noteikumu 19.2.-
19.5.apakSpunktu nosacijumi);

apliecingjums, ka projekta iesniedzéjs vai
sadarbibas partneris ka saimnieciskas darbibas
veicéjs, uz projekta iesnieguma iesniegSanas
bridi neatbilst gritibas nonakuSa saimnieciskas
darbibas veicéja pazimém, taja skaitd, tas
neatbilst normativajos  aktos  noteiktajiem
kritérijiem, lai tam péc kreditoru pieprasijuma
pieprasitu maksatnespéjas proceduru (atbilstosi
projektu iesniequmu atlases nolikuma noteiktajai
formai. Attiecinams uz projekta iesniedzéju, ja
projekta ietvaros tas isteno darbibas, kam
piemérojami MK noteikumu 19.2.apaksSpunkta
nosacijumi, un projekta sadarbibas partneri, ja
projekta ietvaros tas isteno darbibas, kam
piemérojami MK noteikumu 19.1.2.-
19.5.apakSpunkta nosacijumi);

. sadarbibas Iligums ar projekta sadarbibas

partneri, kas noslégts starp projekta iesniedzéju
un projekta sadarbibas partneri (attiecinams, ja
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projekta iesnieguma ir paredzéts sadarbibas
partneris);

delegésanas Iligums par pasvaldibas delegéto
parvaldes uzdevumu izpildi (attiecinams, ja
projekta iesniedzéjs vai projekta sadarbibas
partneris ir paSvaldibas kapitalsabiedriba, kas
veic paSvaldibas delegéto parvaldes uzdevumu
izpildi);

ar pasvaldibu noslégts pakalpojumu ligums par
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu vai lemums
par  sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu
(pasvaldibai vai pasvaldibas iestadei, kas sniedz
sabiedrisko  pakalpojumu), vai paSvaldibu
saistoSie noteikumi par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu (pasvaldibas agentdrai, kas sniedz
sabiedrisko  pakalpojumu) (attiecinams, ja
projekta ietvaros ir planotas MK noteikumu
48.3.3.apakSpunkta minétas ddenssaimniecibas
un siltumapgades izmaksas);

. TpaSuma vai turéjuma tiesibas vai apbuves

tiesibas apliecinosi dokumenti infrastruktdrai,
kura planoti ieguldijumi projekta ietvaros. (Ja
TpaSuma vai turéjuma tiesibas apliecinoSi
dokumenti nav iesniegti, bet projekta iesnieguma
vértétajam ir iespéja informaciju par 1pasuma vai
turéjuma  tiestbam  parbaudit  publiskajas
datubazés (pieméram, www.zemesgramata.lv,
www.kadastrs.lv), Iémuma neizvirza nosacijumu
iesniegt TpaSuma vai turéuma tiesibas
apliecinoSus dokumentus);

sadarbibas partnera un sabiedrisko pakalpojumu
sniedzeja (ja tas projekta ietvaros Tsteno darbibu,
uz kuru piemérojami MK noteikumu 19.1.2.-
19.5.apak8punktu nosacijumi) un komersanta,
kas rada projekta iznakuma raditaju véertibu/as,
gada parskati u.c. gramatvedibas dokumenti, ja
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tie ir projekta iesniedz&ja riciba vai projekta
iesnieguma vertétdjam nav iespé&ja informaciju
iegat no publiskajam datu bazém;

projekta iesniedzeéja (ja tas projekta ietvaros
isteno darbibu atbilsto§i MK  noteikumu
19.2.apak$punkta nosacijumiem) un sadarbibas
partnera (ja tas projekta ietvaros 1steno darbibu
atbilstosi MK noteikumu 19.1.2.-
19.5.apak$punkta nosacijumiem) operativais
finanSu parskats, ja projekta iesniedzéjs vai
projekta sadarbibas partneris ir jauns uznémums
un pédéja noslégta finansu gada parskats vél nav
pieejams;

komersanta deklaracija par komercsabiedribas
atbilstibu  mazajai  (sikajai) vai  vidgjai
komercsabiedribai (atbilsto§i Ministru kabineta
2014.gada 16.decembra noteikumiem Nr.776
,Kartiba, kdda komercsabiedribas deklaré savu
atbilstibu mazas (sikas) un vidéjas
komercsabiedribas statusam’. Altiecinams uz
komersantu ka sadarbibas partneri);

uzskaites veidlapa, iesniegums de minimis
atbalsta pieskirSanai (atbilsto$i Ministru kabineta
2014.gada 2.decembra noteikumu Nr.740 ,De
minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas
kartiba un  uzskaites  veidlapu  paraugi’
1.pielikumam, Ministru kabineta 2015.gada
29.septembra noteikumu Nr.557 ,De minimis
atbalsta uzskaites un pieskirSanas Kkartiba
lauksaimniecibas nozaré” 1.pielikumam vai
Ministru  kabineta 2015.gada 29.septembra
noteikumu Nr.558 ,De minimis atbalsta uzskaites
un pieskirSanas Kartibas zvejniecibas un
akvakultiras nozaré” 1.pielikumam. Attiecinams,
ja projekta iesniequma paredzétas projekta
pamatojosads dokumentacijas sagatavoSanas
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izmaksas par projekta darbibam, kuram
piemérojami MK noteikumu 19.2.-
19.5.apakS$punktu nosacijumi);

izmaksu un ieguvumu analize, kuras ietvaros
veikta vismaz finanSu un ekonomiska analize
(modelis un zinojums);

buvatlauja vai  apliecingjuma  karte, vai
paskaidrojuma raksts, vai buvvaldes izzina, kas
liecina, ka blavdarbiem buvatlauja, paskaidrojuma
raksts vai apliecinajuma karte nav nepiecieSama;

. buvprojekts;

detalizéta buvniecibas darbu izmaksu tame, kas
sastadita atbilstoSi normativajos aktos noteiktajai
kartibai par blvniecibas darbu izmaksu tamju
sagatavodanu un kas datéta ne velak ka vienu
gadu pirms projekta iesniegSanas vai blvdarbu
llgums (ja tas noslégts pirms projekta iesnieguma
iesniegSanas). Projekta pamatojosas
dokumentacijas sagatavoSanas, buvuzraudzibas,
autoruzraudzibas un publicitates izmaksas
pamatojoSie dokumenti (pieméram, ligums);

zalo iepirkumu pamatojoSie dokumenti (tehniska
specifikacija), ja iepirkuma konkursa nolikuma,
atlases un veértéSanas kritérijos tika piemeérots
zalais iepirkums (attiecinams, ja projekta
iesniedzéjs ir veicis zalo publisko iepirkumu lidz
projekta iesnieguma iesniegSanai un pretendé uz
papildus punktiem kvalitates kritérij@ Nr.4.7.
LIstenojot projektu, publiskaja iepirkuma izmanto
zala publiské& iepirkuma principus (horizontéala
principa ,llgtspéjiga attistiba” kritérijs)’);

nekustama TpaSuma iegades izmaksas

pamatojoSie dokumenti (attiecinams, ja projekta
iesnieguma planotas MK noteikumu
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48.8.apakspunkta izmaksas):

i) ja nekustama 1paSuma iegade ir veikta pirms projekta
iesnieguma iesniegSanas vértéSanai vai to planots veikt idz
projekta ietvaros planoto bivniecibas darbibu uzsak3anai
nekustamaja pasuma:

- vieno$anas ar nekustama 1paSuma 1pasnieku par
nodomu pardot Tpasumu lidz projekta ietvaros planoto
bdvniecibas darbibu uzsakSanai nekustamaja 1pasuma;

- sertificéta nekustama 1pasuma vértétaja atzinums par
nekustama ipasuma tirgus veértibu, kas izsniegts ne
agrak par trim méneSiem pirms projekta iesnieguma
iesniegsanas;

- apliecinajums, ka Idz boOvdarbu uzsaksanai
nekustamais TpaSums, kura paredzéts veikt projekta
investicijas, nonaks projekta iesniedz&ja TpaSuma.

i) ja projekta ietvaros planotas bdvniecibas darbibas ir
paredzéts veikt nekustamaja pasuma, kas tiek nomats ar
nosacijumiem izpirkt nekustamo T1paSumu Iidz projekta
pabeigSanai (atbilstoSi MK noteikumu 38.5.apakSpunkta
nosacijumiem) — nomas ligums, kas paredz nekustama
TpasSuma izpirkSanu I1dz projekta pabeigSanai.

Il Projekts tiek uzskatits par pabeigtu jau tad, kad projekta
ietvaros visi bdvdarbi ir pabeigti, pieméram, nodoti
ekspluatacija, un vél nav veikts projekta nosléguma
maksajums.

aa. sertificéta blvinzeniera ekspertizes atzinums virszemes un

pazemes komunikaciju infrastruktiras parbavei (attiecinams, ja
projekta iesniequma planotas MK noteikumu 48.5.apakSpunkta
izmaksas), kura noradits, ka veicot projekta planotas satiksmes
parvadu, ielu, celu infrastruktiras bavniecibas vai teritorijas
labiekartoSanas darbibas, pastav sabiedriska pakalpojuma
sniegSanai nepiecieSamas infrastruktiras bojasanas risks vai
nav iespéjams izvairities no virszemes vai pazemes
komunikaciju infrastruktiras parbaves vietas, kuras nav papildu
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pieprasijuma péc sabiedriskajiem pakalpojumiem,
elektroapgades vai gazes apgades pakalpojumiem, nodrosSinot,
ka investicijas nerada priekSrocibas inzeniertiklu Tpasniekam un
atbilst nosacijumiem par valsts atbalstu komercdarbibai;

bb. notekidenu attiriSanas un dzerama 04dens ieguves un
sagatavo$anas infrastruktiiras izmaksas pamatojosie dokumenti
(attiecinams, ja projekta iesnieguma planotas MK noteikumu
48.3.3.apakSpunkta notekudenu attiriSanas un dzerama udens
ieguves un sagatavoS$anas infrastruktdras izmaksas):

i. alternativu analize, kura pamatots, ka projekta ietvaros tiek
Tstenots tehniski un ekonomiski efektivakais risinajums (aprékini
un apraksts vismaz ar vienu alternativu);

ii. priekSligums ar komersantu ka potencialo Gdenssaimniecibas
sabiedrisko pakalpojumu sanéméju par notekidenu novadiSanu
planotaja infrastruktira un dzerama tdens lietoSanu un piegadi
vai, ja potencialais pakalpojuma lietotajs nav zinams,
komersanta apliecinajuma par interesi ir ieklauts aptuvenais
pakalpojumu izmantoSanas apjoms (kubikmetri diennakt) un
apliecinata pakalpojuma nepiecieSamiba;

ii. ar komersantu ka potencialo UGdenssaimniecibas sabiedrisko

pakalpojumu sanémeéju saskanots prognozétais
ddenssaimniecibas pakalpojumu tarifu plans vai, ja potencialais
pakalpojuma lietotajs nav zindms, prognozétais

ddenssaimniecibas pakalpojumu tarifu plans ir ieklauts
komersanta apliecinajuma par interesi.

cc. energijas patérina raditaja vertibbu pamatojoSie dokumenti
atbilstoSi Ekonomikas ministrijas izstradatajai metodikai
,Metodiskie ieteikumi energijas ietaupljuma zinoSanai® °
(Attiecinams, ja projekta ietvaros noradita energijas patérina
raditgja vertiba).

dd. dokumentacija, kas apliecina informaciju par komersantu
veiktajam nefinanSu investicijam paSu nematerialajos
ieguldijumos un pamatlidzeklos (pieméram, komersanta gada

% Pieejams timeklvietng https://www.em.gov.Iv/lv/nozares_politika/energoefektivitate_un_siltumapgade/energoefektivitate/energijas_ietaupijumu_zinosana/
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parskats, rekini, akti u.c. dokumenti, kas pierada, ka investicijas
veiktas komersanta pamatdarbiba projekta 1stenoSanas vieta)
(attiecinams, ja projekta iesniequma ir paredzéts ieklaut tadus
iznakuma raditajus, kas raduSies pirms projekta iesnieguma
iesniegSanas);

ee. sertificéta bulvinzeniera ekspertizes atzinums virszemes un
pazemes komunikaciju infrastruktlras parbivei (attiecinams, ja
projekta iesniequma neattiecindmajas izmaksas planotas
vajstravu tiklu parbaves, parcelSanas, padzilinaSanas, tiklu
aizsardzibas izmaksas), kurd noradits, ka veicot projekta
planotas satiksmes parvadu, ielu vai celu infrastruktdras
blvniecibas, vai teritorijas labiekartoSanas, vai €kas
infrastruktiras bdvniecibas darbibas, pastav komunikaciju
infrastrukttras bojasanas risks vai nav iesp&jams izvairities no
virszemes vai pazemes komunikaciju infrastruktiras parbives,
nodrosinot, ka investicijas nerada priekSrocibas inzeniertiklu
Tpasniekam wun atbilst nosacijumiem par valsts atbalstu
komercdarbibai;

ff. veidlapa “Projekta iesniedz€ja un sadarbibas partnera
informacija par sanemto un planoto valsts atbalstu” (attiecinams
uz projekta iesniedzéju un sadarbibas partneri, kam projekta
ietvaros pieméro MK noteikumu 19.1.2., 19.2., 19.3., 19.4. un
19.5. apakSpunkta nosacijumus, ja projekta iesniedzéjs un/vai
sadarbibas partneris ir sanémis vai plano sanemt projekta
planotajam izmaksam valsts atbalstu (t.sk. de minimis atbalstu)
ari citas atbalsta programmas vai individuala projekta ietvaros).

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst kadai no prasibam, kas izvirzitas, lai
1.6.kritérija sanemtu verteéjumu ,Ja", veértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: lemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu trikumu novérSanai,
piemé&ram:

1) iesniegt PIV un tas pielikumus atbilsto$i projektu iesniegumu
atlases nolikuma noteiktajai veidlapas formai, un/vai iesniegt
pilniba aizpildttu PIV un tas pielikumus;
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2) iesniegt iztrikstoSo papildus iesniedzamo dokumentu;

3) iesniegt latvieSu valoda sagatavotu PIV un tas pielikumus vai
papildus iesniedzamos dokumentus, vai pievienot normativajos
aktos noteiktaja kartiba apliecinatu tulkojumu latvieSu valoda.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzeéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.7.

Projekta iesnieguma finansu

dati ir noradtti euro.

Ja

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma finanSu dati ir noraditi
euro.

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesnieguma finanSu dati nav noraditi euro, vertéjums ir
»Ja, ar nosacijumu’.

Riciba: [Emuma izvirza nosacijumu iesniegt precizétu projekta
iesniegumu vai attiecigo dokumentu, finansu datus noradot euro.

Vertejums ir ,Neé”, ja projekta iesniedz&js neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai ari nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.8.

Projekta iesnieguma finansu
aprékins ir izstradats aritmeétiski
precizi un ir atbilstoSs projekta

iesnieguma
prasibam.

veidlapas

Vertéjums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 1.1.punkta ,Projekta
kopsavilkums: projekta mérkis, galvenas darbibas, ilgums, kopéjas
izmaksas un planotie rezultati’, 2.pielikuma ,FinanséSanas plans”,
pielikuma ,FinanséSanas plana pielikums”, 3.pielikuma ,Projekta
budzeta kopsavilkums”, pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkuma
pielikums” un 4.pielikuma ,Projekta izmaksu efektivitates
novértéSana” un papildus iesniedzamajos dokumentos, pieméram,
izmaksu un ieguvumu analizé, bavniecibas izmaksu tamés u.c.):

1) finanSu aprékini ir veikti aritmétiski precizi, t.sk. ir ievéroti
izmaksu apmeéra ierobezojumi;

2) finanSu aprékins ir izstradats atbilstoSi PIV prasibam, t.i., visas
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ailes ir noradita prasita informacija (daudzums, meérvienibas,
projekta darbibas numurs, izmaksu veids, izmaksu poziciju
summas, PVN u.c.);

3) finanSu aprékins noradits ar diviem cipariem aiz komata;

4) ir nodroSinata savstarpéja finanséjuma apmeéra atbilstiba PIV
2.pielikuma ,FinanséSanas plans”, pielikuma ,Finansé$anas
plana pielikums” un 3.pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkums”
un pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkuma pielikums”;

5) projekta valsts budzZeta finanséjums ir aprékinats atbilstoSi
Ministru kabineta 2015.gada 27.janvara noteikumiem Nr.42
.,Noteikumi par kritérijiem un kartibu valsts budZeta dotacijas
pieSkirSanai pasvaldibam Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planoSanas perioda
lldzfinanséto projektu Tstenodanai”;

6) PIV 1.1.punktd ,Projekta kopsavilkums: projekta meérkis,
galvenas darbibas, ilgums, kopé&jas izmaksas un planotie
rezultati’, 2.pielikuma ,Finansé3anas plans” un pielikuma
.Finansédanas plana pielikums” ir noradits korekts snieguma
ietvara rezerves prieksfinanséjuma apjoms (ja projekta ir
paredzéts snieguma ietvara rezerves prieksfinanséjums).

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.8.kritérija sanemtu verteéjumu ,Ja", veértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: [Emuma izvirza nosacijumu iesniegt precizétu projekta
iesniegumu vai attiecigo dokumentu, finanSu aprékinus izstradajot
aritmétiski precizi un atbilstoSi projekta iesnieguma prasibam.

vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.9.

Projekta

iesnieguma

Vertéjums ir ,,Ja”, ja:
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paredzétais ES fonda
finanséjuma apmeérs atbilst MK
noteikumos par  specifiska
atbalsta meérka TstenoSanu
projektam  noteiktajam ES
fonda finansé&juma apméram.

1) projekta iesnieguma (PIV 2.pielikuma ,FinanséSanas plans” un
3.pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkums”) noraditais projekta
minimalais kopé&jo izmaksu apmérs nav mazaks par 100 000
euro;

2) projekta iesnieguma paredzétais ERAF finanséjuma apmeérs
neparsniedz MK noteikumos noteikto ERAF finanséjuma apmeéru
attiecigajai atlases kartai.

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.9 kritérija sanemtu vértéjumu ,Ja°, vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: [Emuma izvirza nosacijumu iesniegt precizétu projekta
iesnieguma dokumentu vai attiecigo sadalu, noradot projekta
iesnieguma atbilstoSu projekta finanséjuma apmeéru.

Vertejums ir ,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.10.

Projekta iesnieguma noradita
ES fonda atbalsta intensitate
neparsniedz MK noteikumos
par specifiskd atbalsta mérka
TstenoSanu vai ta kartai noteikto
ES fonda maksimalo atbalsta
intensitati.

Vertéjums ir ,Ja”, ja:

1) projekta iesnieguma planotais projekta risinajums atbilst tikai MK
noteikumu  19.1.1.apakSpunkta  nosacijumiem, tad PIV
2.pielikuma ,FinanséSanas plans” noradita ERAF atbalsta
intensitate projektam neparsniedz 85% no projekta kopé&jam
attiecinamajam izmaksam;
vai

2) projekta iesnieguma planotais projekta risinajums (darbibas)
atbilst vairakiem MK noteikumu 19.punkta apakSpunktu
nosacijumiem, tad PIV pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkuma pielikums” noradita atbalsta intensitate un izmaksu
un ieguvumu analizé noradita atbalsta intensitate katra no
izmaksu pozicijam neparsniedz MK noteikumos noteikto
maksimali iespéjamo projekta ERAF atbalsta intensitati - 85% no
attiecigas izmaksu pozicijas kopéjam attiecinamajam izmaksam
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(neattiecas uz izmaksam, kuram pieméro de minimis atbalsta
nosacijumus).

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
1.10.kritérija sanemtu vertgjumu ,J3", vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu veikt atbilstoSu precizéjumu,
paredzot, ka atbalsta intensitate neparsniedz MK noteikumos
noteikto maksimali iesp&jamo atbalsta intensitati.

Vertejums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.11.

Projekta iesnieguma ieklautas
kopéjas izmaksas (kopégjas
projekta attiecinamas
izmaksas, kopé€jas projekta
neattiecinamas izmaksas un
kopéjas projekta izmaksas),
planotas atbalstamas darbibas
un izmaksu pozicijas atbilst MK
noteikumos par  specifiska
atbalsta meérka TstenoSanu
noteiktajam, t.sk. neparsniedz
noteikto  izmaksu poziciju
apjomus un:

1.11.1.ir saistitas ar projekta
Isteno$anu;

1.11.2.ir nepiecieSamas
projekta TstenoSanai (projekta
noradito darbibu TstenoSanai,
mérka grupas vajadzibu
nodrosSinasanai, definétas
problémas risinasanai);

Vertéjums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesnieguma ieklautds kopéjas izmaksas (kopéjas
projekta attiecinamas izmaksas, kop€jas projekta neattiecinamas
izmaksas un kopéjas projekta izmaksas), planotas atbalstamas
darbibas un izmaksu pozicijas atbilst MK noteikumos
noteiktajam, t.sk. neparsniedz noteikto izmaksu poziciju
apjomus;

(Projekta iesnieguma vertéetajs parbauda, vai:

- ir noradita vienota informacija par projekta ietvaros
planotajam darbibam PIV 1.1.punkta ,Projekta kopsavilkums:
projekta mérkis, galvenas darbibas, ilgums, kopéjas izmaksas
un planotie rezultati”’, 1.5.punkta ,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati”, 1.pielikuma ,Projekta istenoSanas
laika grafiks”, 3.pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkums”,
pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkuma pielikums”,
bavprojekta, apliecinajuma karté, paskaidrojuma raksta un
citos projekta iesniegumam pievienotajos dokumentos (taja
skaita, parbauda, vai projekta darbibas rezultats atbilst
projekta iesniegumam pievienotajos dokumentos noraditajam
(pieméram, atjaunojamas ielas garums (km) projekta
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1.11.3. nodroSina
izvirzita meérka
sasniegsSanu.

un

projekta
radtaju

iesniegumad nav garaks par projekta iesniegumam
pievienotaja tehniskaja dokumentacija noradito));

projekta darbibas atbilst MK noteikumu 45.punkta
nosacijumiem, ka ari projekta darbibas tiek veiktas tada
infrastruktira, kas atbilst MK noteikumu 38.punkta
nosacijumiem par TIpaSumtiesibam. (Ja TpaSumtiesibu
dokumenti nav iesniegti, bet projekta iesnieguma vértétajam ir
iesp€ja informaciju par 1paSumtiesibam parbaudit publiskajas
datubazes, vertéjums tiek balstits uz publiskaja datu baze
pieejamo informaciju, izdruku saglabajot projekta iesnieguma
vértéSanas dokumentacija);

projekta iesnieguma ir noradits, ka projekta darbibas tiek
veiktas arpus teritorijas, kura tiek veikta ostas pamatdarbiba,
un kas nav saistitas ar investicijam ostas pamatdarbibas
infrastruktlira, ja projekta iesniedzéjs ir brivostas parvalde vai
specialas ekonomiskas zonas parvalde);

informacija par kopé&jo attiecinamo, kopéjo neattiecinamo un
projekta kopéjo izmaksu apmeéru ir noradita korekta un
vienada visa projekta iesnieguma dokumentacija;

projekta iesnieguma (PIV 3.pielikuma ,Projekta budzeta
kopsavilkums” un pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkuma
pielikums”) noraditds tieSds un netieSas attiecinamas
izmaksas atbilst MK noteikumu 47.un 48.punkta noteiktajam
attiecinamo izmaksu dalfjumam tieSajas un netiedajas
izmaksas;

PIV 1.1.punktad ,Projekta kopsavilkums: projekta meérkis,
galvenas darbibas, ilgums, kopéjas izmaksas un planotie
rezultati’, 3.pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkums”,
pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkuma pielikums”,
izmaksu un ieguvumu analiz€, blvprojekta, izmaksu tameés,
kartografiskaja materiala un citos projekta iesniegumam
pievienotajos dokumentos noraditas attiecinamas (tiesas,
netie$as) un neattiecinamas izmaksas atbilst MK noteikumu
nosacijumiem, ka art MK noteikumos paredzétajiem izmaksu
ierobezojumiem;
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Il Projekta izmaksas pamatojoSie dokumenti (piemé&ram,
tames, higumi u.tml) var badt izstradati par plasaku
darbibu/izmaksu loku neka planotas darbibas/izmaksas PIV,
tomér tada gadijuma izmaksam, kas attiecas uz projekta
iesniegumu, ir jabut identificéjamam un atseviski nodalitam;

M Ja projekta iesnieguma ir paredzétas MK noteikumu
48.3.1.apaksSpunkta minétas satiksmes parvadu, ielu vai celu
un ar to saistitas infrastruktiras blvniecibas, parbdves vai
atjaunosSanas izmaksas, S$adas izmaksas var veikt tikai
atjaunojamaja degradétaja teritorija vai tas funkcionalaja
savienojuma, vienam  funkcionalajam  savienojumam
neparsniedzot 2 km garumu. Funkcionala savienojuma
izmaksas ir attiecinamas art gadijuma, ja starp degradéto
teritoriju, kas ir atjaunota vai kuru planots atjaunot projekta
ietvaros, un funkcionalo savienojumu ir ielas vai cela posms,
kas nav garaks par 200 metriem nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centros (pilsétas) un 400 metriem novadu
teritorija arpus nacionalas un regionalas nozimes attistibas
centriem, iznemot gadijumu, kad funkcionalais savienojums ir
vieniga alternativa noklisanai no degradétas teritorijas, kas ir
atjaunota vai kuru planots atjaunot projekta ietvaros, uz
kopéjo publisko celu tiklu.

(Degradéta teritorija ir vieta (teritorija (ne visos gadijumos ar
negativu ietekmi uz vidi), €éka vai Eku komplekss), kas iepriek$
tikusi izmantota vai apbivéta, bet paslaik pamesta vai netiek
pilnigi izmantota. Ta var bat nolaista vai piesarnota,
neapdzivota vai dal€ji apdzivota vai citadi izmantota teritorija,
kurai ir negativa kumulativa ietekme uz apkartéjam teritorijam,
vidi un viet&jiem iedzivotajiem. Atjaunota degradéta teritorija ir
teritorija, kas ieprieks bijusi degradéta, bet péc celu satiksmei
paredzétas infrastruktiras attistiSanas un/vai komercdarbibas
mérkiem paredzéto €ku un to infrastruktdras attistiSanas
degradétaja teritorija, un/vai revitalizacijai vai attistiSanai
paredzetas degradétas teritorijas labiekartoSanas pielagota
jaunu komersantu izvietoSanai vai eso3o komersantu
paplasinasanai, lai sekmétu nodarbinatibu un ekonomisko
aktivitati pasvaldibas). Atjaunoto degradéto teritoriju platiba
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neieskaita lauksaimnieciba izmantojamo zemi, mezu, purvu,
dUdens objektu (iznemot, tos Gdens objektus, kuros veikti
ieguldijumi projekta ietvaros) zemi un zemi, kuru izmanto
derigo izraktenu ieguvei, iznemot to teritorijas dalu, kura
atrodas komersanta saimnieciskas darbibas veikSanai
nepiecieSama infrastruktara.

I Ja projekta iesnieguma ir paredzetas MK noteikumu
48.3.2.apaksSpunkta minétas €ku izmaksas, tas var ietvert art
8adas iekartu (iznemot razoSanas iekartu) un aprikojuma
iegades un uzstadisanas izmaksas:

- stacionaru iekartu un aprikojuma, kas ir paredzéts
buvprojekta un ir nepiecieSams buves vai tas dalas
pienemsanai ekspluatacija, iegades un uzstadiSanas
izmaksas;

- kustamu iekartu un aprikojuma, kas ir nepiecieSams €kas
funkcionalitates nodroSindSanai un veido €kas kopégjo
neatdalamo infrastruktlru, iegades un uzstadidanas
izmaksas (nepiecieSams pamatot, ka kustamas iekartas un
aprikojums ir infrastruktdras funkcionéSanas neatnemama
sastavdala).

I Ja projekta iesnieguma ir paredzetas MK noteikumu
48.4.1.apakSpunkta minétas graustu demontazas, teritorijas
attiriSanas, teritorijas sanacijas pasakumu, cieta seguma
laukuma bivniecibas, parbives vai atjaunoSanas izmaksas,
S§adas izmaksas var veikt tikai ripnieciskas apblves teritorija
(Rapnieciskas apbives teritorija ir tada teritorija, kura
saskana ar pasvaldibas teritorijas planojumu ir pielaujama
rapnieciska razo$ana).

I Nav attiecinamas, pieméram, $§adas izmaksas:

» sabiedriskd  pasaZieru transporta  pakalpojumiem
nepiecieSamas infrastruktiras izmaksas (pieméram,
pieturvietu apriko$ana), uz kuram ir attiecinami Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas Nr.1370/2007 par
sabiedriska  pasaZieru transporta  pakalpojumiem,
izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar ko atcel
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2)

3)

Padomes regulu (EEK) Nr.1191/69 un Padomes Regulu
(RRK) Nr.1107/70 (ES Oficialais Véstnesis, 2007.gada
3.decembris, Nr.L 315/1) nosacijumi;

» mazo arhitektiras formu ar maksliniecisko vértibu
izmaksas (Maza arhitektiras forma ar maksliniecisko
vértibu ir telpisks télotaja makslas priekSmets vai $adu
priekSmetu kopums, kas radits no ilgtspéjiga materiala un
paredzéts novietoSanai publiska artelpa. Jaizverté mazas
arhitektiras formas izcelsmi (makslinieka/amatnieka
izstradajums vai razotnes produkcija), veidu (unikals vai
sérijveida izstradajums) un pielietojamibu (greznuma
elements vai utilitars priekSmets));

» ftiltu, dzelzcela atzaru izmaksas, u.c.

- projekta iesnieguma (PIV 3.pielikuma ,Projekta budZeta

kopsavilkums” vai pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkuma
pielikums”, vai citos projekta iesniegumam pievienojamos
dokumentos (pieméram, tames)) ieklautas izmaksu pozicijas
ir sadalitas apak$pozicijas un izmaksu vienibas, [idz tadam
lTmenim, kas lauj parliecinaties par izmaksu attiecinamibu;

- PIV pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkuma pielikums”

izmaksas noraditas korekti un atbilstoSi MK noteikumu
19.punkta nosacijumiem.)

projekta iesnieguma ieklautas kopé&jas izmaksas (kopéjas
projekta attiecinamas izmaksas, kopéjas projekta neattiecinamas
izmaksas un kopéjas projekta izmaksas), planotas atbalstamas
darbibas un izmaksu pozicijas ir saistitas ar projekta istenoSanu;

(Projekta iesnieguma vertétajs parbauda, vai PIV 1.5.punkta
.Projekta darbibas un sasniedzamie raditaji” noraditas projekta
darbibas un PIV 3.pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkums”
noraditas izmaksas ir saistitas ar projekta istenoSanu (t.i., bez
tam nav iespé&jams Tstenot konkréto projektu))

projekta iesnieguma ieklautas kopé&jas izmaksas (kopéjas
projekta attiecinamas izmaksas, kopé&jas projekta neattiecinamas
izmaksas un kopéjas projekta izmaksas), planotas atbalstamas
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4)

darbibas un izmaksu pozicijas ir nepiecieSamas projekta

istenoSanai (projektd noradito darbibu TstenoSanai, mérka

grupas vajadzibu nodroSinaSanai, definétas problémas
risinasanai);

(Projekta iesnieguma vertétajs parbauda, vai PIV 1.5.punkta
.Projekta darbibas un sasniedzamie raditaji” noraditas projekta
darbibas un PIV 3.pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkums”
noraditas izmaksas ir nepiecieSamas projekta istenoSanai un to
nepiecieSamibu pamato mérka grupas vajadzibas, kas noraditas
PIV 1.3.punkta ,Problémas un risindjuma apraksts, t.sk. mérka
grupu problému un risingjumu apraksts” un PIV 1.4.punkta
,Projekta mérka grupas apraksts” noradita informacija)

projekta iesnieguma ieklautas kopé&jas izmaksas (kopéjas
projekta attiecinamas izmaksas, kopéjas projekta neattiecinamas
izmaksas un kopéjas projekta izmaksas), planotas atbalstamas
darbibas un izmaksu pozicijas nodrosSina projekta izvirzita mérka
un raditaju sasniegSanu.

(Projekta iesnieguma vertéetajs parbauda, vai:

- PIV 1.5.punkta ,Projekta darbibas un sasniedzamie raditaji’
noraditds projekta darbibas un PIV 3.pielikuma ,Projekta
budzeta kopsavilkums” noraditdas izmaksas nodroSina
projekta izvirzita mérka, kas noradits PIV 1.2.punkta
,Projekta mérkis un ta pamatojums” un projekta iznakuma
raditaju, kas noraditi PIV 1.6.1.apakSpunktd ,lznakuma
raditaji’ sasniegSanu (ti., bez projekta iesnieguma
planotajam darbibam un izmaksam nav iesp&jams sasniegt
projekta mérki un projekta planotos iznakuma raditajus);

- parvisam PIV 1.5.punkta ,Projekta darbibas un sasniedzamie
raditaji” noraditajam projekta darbibam infrastruktara ir
pievienoti dokumenti (komersanta apliecinajums par interesi
un sadarbibas ligums), kas apliecina komersanta interesi un
nepiecieSamibu visdm projektd planotajam investicijam
infrastruktdra)

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.11.kritérija  sanemtu vertgjumu ,J3°, veértéjums ir ,Ja, ar
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nosacijumu’.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu veikt atbilstoSu precizéjumu,
iesniedzot precizétu dokumentu.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzejs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprind8anu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprind8anu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.12.

Projekta TstenoSanas termini
atbilst MK noteikumos par
specifiskd  atbalsta  mérka
IstenoSanu noteiktajam
projekta TstenoSanas periodam.

Vertéjums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta istenoSanas termins (taja skaita finanséjums sadalijuma
pa gadiem) saskana ar projekta iesniegumu (PIV 2.3.punkts
.Projekta 1stenoSanas ilgums (pilnos ménesos):”, 1.pielikums
.Projekta istenoSanas laika grafiks”, 2.pielikums ,FinanséSanas
plans” un pielikums ,FinanséSanas plana pielikums”)
neparsniedz MK noteikumos noteikto projekta TstenoSanas
terminu — 2022.gada 31.decembri;

2) PIV 1.pielikuma ,Projekta TstenoSanas laika grafiks” katrai
projekta darbibai (taja skaita projekta administréSanai,
informacijas un publicitates pasakumiem) ir noradits TstenoSanas
ilgums pa ceturkSniem, kopé€jais ievieSanas laiks atbilst PIV
2.3.punkta ,Projekta T1stenoSanas ilgums (pilnos ménesos):”
noraditajam kop&jam projekta istenosanas ilgumam;

3) PIV 2.pielikuma ,FinanséSanas plans”, pielikuma ,FinanséSanas
plana pielikums” un 3.pielikuma ,Projekta budZeta kopsavilkums”
planotais finans€jums gan finanSu sadalijuma pa gadiem, gan
izmaksu poziciju planojuma atbilst PIV 1.pielikuma ,Projekta
IstenoSanas laika grafiks” noraditajam. lzmaksu sadalijums pa
gadiem projekta iesniegumam papildus iesniegtajos dokumentos
atbilst PIV noraditajai informacijai;

4) papildus iesniegtajos dokumentos, kas attiecas uz projekta
darbitbam, (pieméram, blvprojekts, bavdarbu ligums u.tml.), ja
tadi pievienoti, noraditais projekta darbibu termins neparsniedz
PIV 2.3.punkta ,Projekta Tsteno$anas ilgums (pilnos ménesos).”
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apraksta planoto projekta istenoSanas terminu.

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.12 kritérija sanemtu vértéjumu ,Ja°, vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu atbilsto3i precizét projekta
istenoSanas ilgumu, darbibu planojumu pa ceturkSniem vai
finanséjuma planojumu pa gadiem vai izmaksu pozicijam, nodroSinat
saskanotu informaciju saistitajas projekta iesnieguma sadalas un
dokumentos.

Vertejums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinadanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.13.

Projekta mérkis atbilst MK
noteikumos par  specifiska
atbalsta mérka TstenoSanu
noteiktajam mérkim

Vértéjums ir ,Ja”, ja PIV 1.2.punkta ,Projekta mérkis un ta
pamatojums” un art paréja projekta iesnieguma minéta informacija
par projekta mérki, ka ar7 projekta planotajam darbibam, liecina, ka
tas ir versts uz MK noteikumos noteikto 5.6.2.SAM meérki - teritoriju
revitalizacija, regeneréjot degradétas teritorijas atbilstosi pasvaldibu
attistibas programmam, nodro$inot videi draudzigu un vides ilgtspéju
veicinosu teritorialo izaugsmi un jaunu darba vietu radisanu.

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesnieguma noraditais projekta mérkis neatbilst MK
noteikumos noteiktajam 5.6.2.SAM mérkim, vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu precizét projekta mérki un/vai
projektd planotas darbibas, lai tie batu vérsti uz MK noteikumos
noteikto 5.6.2.SAM mérka sasniegSanu.

Vertéjums ir ,Neé”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.
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1.14.

Projekta iesnieguma planotie
sagaidamie rezultati un
uzraudzibas raditaji ir precizi
definéti, pamatoti un izmérami
un tie sekmé MK noteikumos
par specifiskd atbalsta mérka
Istenodanu noteikto raditaju
sasniegSanu.

Vértejot projekta iesnieguma atbilstibu 1.14 kritérijam, janem vera

§adi nosacijumi un termini:

» lznakuma raditaja vertibu var radit tads komersants, kas ir
mazais (sikais), vid€jais vai lielais komersants (t.sk. zvejnieku
kooperativa sabiedriba, kas saskana ar Kooperativo sabiedribas
likumu ir komersants) bez valsts vai paSvaldibu kapitala dalas,
individualais komersants, zemnieku un zvejnieku saimnieciba,
individualais  uznémums,  pasnodarbinatais, kas veic
saimniecisko darbibu, ka arT lauksaimniecibas pakalpojumu
kooperativa sabiedriba un meZsaimniecibas pakalpojumu
kooperativa sabiedriba.

»> Saskana ar MK noteikumiem iznakuma raditajos ieskaita
komersanta raditas nefinanSu investicijas komersanta paSa
nematerialajos ieguldijumos un pamatlidzeklos, kas radusas
degradétaja teritorija, kas ir atjaunota vai kuru planots atjaunot
projekta ietvaros, kur:

- nefinanSu investicijas - ilgtermina nematerialie ieguldijumi,
dzivojamas €kas, citas bidves un celtnes, ilggadigie
stadijumi, tehnologiskds masinas un iekartas, pargjie
pamatlidzekli un inventars, k& arT pamatlidzeklu
izveidoSanas un nepabeigto bavobjektu un kapitala remonta
izmaksas;

- nematerialie ieguldijumi — ilgtermina ieguldijumu dala, kuriem
nepiemit fiziska vai materidla forma, bet tie komersantam
dod ienakumus vai rada apstaklus t& normalam darbam un
ienakumu sanemsanai. Nematerialos ieguldijumos ietilpst
pétniecibas darba un komersanta attistibas izmaksas,
koncesijas, patenti, licences, preCu zimes un Iidzigas
tiesibas, uznémuma nemateriala vértiba, avansa maksajumi
par nematerialiem ieguldijumiem.

- pamatlidzekli - lidzekli, kuri paredzéti izmantoSanai
produkcijas razosana, pakalpojumu shieg8ana,
administracijas vajadzibam un kuru lietoSanas termins ir
ilgaks par vienu gadu (zeme, ékas, bives, tehnologiskas
iekartas un masinas, inventars). Tie nav paredzéti
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pardosanai.

» Saskana ar MK noteikumiem iznakuma raditaja ieskaita
komersanta raditas nefinanSu investicijas pasu nematerialajos
ieguldijumos un pamatlidzeklos arT tad, ja tas ir veiktas arpus
atjaunotas degradétas teritorijas, nekustamaja 1pasuma, kas
robezojas ar projekta TstenoSanas vietu, un Sis nekustamais
Tpasums ir nepiecieSamas attieciga komersanta saimnieciskas
darbibas veikSanai.

» FinanSu investicijas, kuras neieskaita ka nefinansu investicijas
komersantu nematerialajos ieguldijjumos un pamatlidzeklos, ir
lidzeklu ieguldijumi citu uznémumu kapitala un tiem izsniegtie
aizdevumi ar noluku gut pelnu vai iegut kontroli par citu
uznémumu (akciju, ldzdalibas dalu iegade).

» MK noteikumu 9.1.1.apakSpunkta noteiktaja iznakuma raditaja
atjaunotaja degradétaja teritorija nevar ieskaitit lauksaimnieciba
izmantojamo zemi, mezu, purvu, Gdens objektu (iznemot tos
ddens objektus, kuros veikti ieguldijumi projekta ietvaros) zemi un
zemi, kuru izmanto derigo izraktenu ieguvei, iznemot to teritorijas
dalu, kura atrodas komersanta saimnieciskas darbibas veikSanai
nepiecieSama infrastruktdra.

Vertéjums ir ,,Ja”, ja:

1) PIV 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma raditaji” ir noraditi pamatoti
(skaidri izriet no projekta darbibam), precizi definéti un izmérami
projekta iznakuma raditaji. Tiem ir noteikta sasniedzama
mérvieniba un skaitliskd véertiba. Minétie projekta iznakuma
raditaji sekmé MK noteikumos noteikto iznadkuma raditaju
sashiegSanu:

a. atjaunoto degradéto teritoriju platiba, kas pielagota jaunu
komersantu bez valsts vai pasvaldibu kapitdla dalas,
individuadlo komersantu, k& ari zemnieku un zvejnieku
saimniecibu izvietoSanai  vai esoso komersantu
paplasinasanai, lai sekmétu nodarbinatibu un ekonomisko
aktivitati pasvaldibas;

b. jaunizveidoto darba vietu skaits atbalstitajas teritorijas;
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c. atbalstitaja teritorija atrodoSos komersantu nefinansu
investicijas paSu  nemateridlajos  ieguldijumos  un
pamatlidzek|os.

Il Projekta iesnieguma 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma raditaji” ir
pamatoti, ja katra projekta darbiba sniedz tieSu ietekmi uz PIV
1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma raditdji” planoto iznakuma raditaju
sasniegSanu. Ja projekta iesnieguma ir paredzétas darbibas
vairakos atseviskos, nesaistitos objektos, katrai darbibai ir
jasniedz tieSa ietekme uz PIV 1.6.1. apakSpunktd ,lznakuma
raditaji” planoto iznakuma raditaju sasniegSanu. AtseviSka
objekta (darbibas) tiesa ietekme uz projekta kopéjo iznakuma
raditaju ir taja gadijuma, ja projekta iesnieguma ieklautie objekti
(darbibas), kuri geografiski neatrodas viens otram blakus un ir
savstarpéji nesaistiti, katrs dod ieguldijums projekta iznakuma
raditaju sasnieg$ana, t.i. katra objekta (darbibas) ieguldijumam
iznakumu raditaju sasniegSana jatiecas uz to, lai sasniedzamo
iznakuma raditaju ekvivalenta vertiba uz atseviSku objektu
(darbibu) atbilstu vismaz MK noteikumu 11.3.apakSpunkta
noteiktajai ,summésanas formulai” A x 41000 + B = C, kur:

A — jaunizveidoto darba vietu skaits atbalstitajas teritorijas
atrodoSos komersantos;

B — atbalstitajas teritorijas atrodo$os komersantu nefinansu
investicijas pasSu  nematerialajos  ieguldijjumos  un
pamatlidzeklos (euro);

C — projekta ERAF finanséjums (euro).

Ja projekta visi objekti (darbibas) kopuma nodroSina projektam
nepiecieSamo minimalo iznakuma raditaju vertibu, tad uz projekta
ieklautu atseviSku objektu (t.i., tadu, kas geografiski neatrodas
blakus paréjiem projekta paredzetiem objektiem un ir savstarpégji
nesaistiti) ir pielaujams iznakuma raditaju samazinajums Iidz 15%
no MK noteikumu 11.3.apakSpunkta noteiktas ,summéSanas
formulas” uz atsevisko objektu (darbibu). Minétais iznakuma
raditaju samazinajums (Iidz 15%) ir attiecinams gan uz sakotnégji
projekta planotiem objektiem (darbilbam), gan objektiem
(darbtbam), kas projekta tiek ieklautas papildus (t.sk. objektiem
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(darbibam), kas projekta tiek ieklauti ietaupijumu rezultata).

2) PIV 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma raditaji” pilniba visas planotas
iznakuma raditaju ,Jaunizveidoto darba vietu skaits atbalstitajas
teritorijas” un ,Atbalstitaja teritorija atrodoSos komersantu
nefinanSu investicijas pasSu nemateridlajos ieguldijumos un
pamatlidzeklos” vértibas ir pamatotas ar PIV pievienotajiem
komersanta/u apliecindjumiem par interesi un sadarbibas
llgumiem, bet PIV 1.6.1.apakSpunkta ,Iznakuma raditaji” planota
iznakuma raditaja ,Atjaunoto degradéto teritoriju platiba, kas
pielagota jaunu komersantu izvietoSanai vai eso$o komersantu
papladinasanai, lai sekmétu nodarbinatibu un ekonomisko
aktivitati paSvaldibas” vértiba ir pamatota PIV 1.3.punkta
,Problémas un risindjuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému
un risindjuma apraksts”, jo ir sniegts atjaunotas un atjaunojamas
degradéetas teritorijas raksturojums par teritorijas atbilstibu MK
noteikumu 26. un 26.* punktam. PIV pievienotaja kartografiskaja
materiala un PIV pievienotajos komersanta/u apliecinajumos par
interesi un sadarbibas ligumos (komersanta/u apliecinajumos
par interesi un sadarbibas ligumos noraditd kopé€ja atjaunota
platiba (ha) var bit mazaka neka PIV  1.6.1.apakSpunkta
»1Znakuma raditaji” noradita atjaunojamas teritorijas platiba (ha));

N Lai parliecinatos, ka atjaunojamas degradétas teritorijas
platiba nav ieskaititas neatbalstamas teritorijas (t.sk. teritorijas ar
zemes lietoSanas veidu: lauksaimnieciba izmantojama zeme,
mezs, purvs, tdens objektu zeme (iznemot tos Gdens objektus,
kuros veikti ieguldijumi projekta ietvaros), zeme, kuru izmanto
derigo izraktenu ieguvei®), tiek izmantots teritorijas robezplans
(situacijas plans), kura ir noradits zemes lietoSanas veids.

Lai parliecinatos par atjaunojamas degradétas teritorijas raditaja
vértiba ieskaitamo teritoriju platibu, papildus teritorijas
robezplanam (situacijas planam), tiek izmantots art tehniskais
projekts (ja atjaunojama degradétaja teritorija ir ieskaitita
projekta investiciju teritorija) un www.kadastrs.lv pieejamie dati.

® Teritorijas, kuras nav uzskatamas par atjaunotam degradétam teritorijam, tiek noteiktas, izmantojot Ministru kabineta 2007.gada 21.augusta noteikumu Nr. 562 “Noteikumi par
zemes lietosanas veidu klasifikacijas kartibu un to noteikS$anas kriterijiem” pielikuma ietverto zemes lietosanas veidu klasifikatoru.
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3)

4)

Ja investicijas tiek veiktas atbilstoS§i MK noteikumu
48.3.1.apakSpunktam ka funkcionalais savienojums -
funkcionala savienojuma teritorija nav ieskaitama ka atjaunota
degradeta teritorija, jo funkcionalais savienojums vienmeér
atrodas arpus atjaunotas degradétas teritorijas.

projekta iesniegumam pievienotais komersanta apliecinajums
par interesi vai sadarbibas ligums liecina, ka viens komersants
projekta ietvaros plano pec projekta iesnieguma iesniegSanas
nodrosSinat iznakuma raditaja ,Atbalstitajas teritorija atrodoSos
komersantu nefinanSu investicijas paSu nematerialajos
ieguldijumos un pamatlidzeklos” vértibu 500 000 euro un vairak
apmeéra, projekta iesniegumam pievienotais komersanta
apliecinajums par dalibu atbalsta programmas, finanSu aprékins,
depozita izraksts, kreditiestades garantijas véstule vai cits
dokuments, satur informaciju, kas apliecina 81 komersanta spéju
veikt investicijas planotaja apméra;

PIV 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma raditaji” noradito planoto
iznakuma raditaju vertibas atbilst MK noteikumos noteiktajiem
iznakuma raditaju attiecinamibas nosacijumiem.

(Projekta iesnieguma vértétajs parbauda, vai:

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai,
piemé&ram, projekta iesniegumam pievienotajam pielikumam
,Komersantu saraksts”, publiskajas datu bazés pieejamajai
informé&cijai, komersanta finanSu dokumentiem (piemé&ram,
gada parskats), komersants, kas rada iznadkuma raditaja
vértibu, ir komersants, bez valsts vai pasvaldibu kapitala
dalas;

- atbilstoSi informacijai projekta iesniegumam pievienotaja
pielikuma ,Komersantu saraksts” un publiskajas datu bazés
(pieméram, lursoft.lv) pieejamajai informacijai par komersanta
darbibas NACE kodu, komersanta, kas rada izndkuma
raditaja vertibu, pamatdarbiba projekta istenoSanas vieta nav
saistita (neparsniedz 50 procentus no neto apgrozijuma) ar
MK  noteikumu 10.2.1.-10.2.9.apakSpunktos minétajam
izslégtajam tautsaimniecibas nozarém;
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Il Gadijuma, ja projekta iznakuma raditaju vértibu nodrosSina
komersants, kura pamatdarbibas joma projekta TstenoSanas
vieta [dz projekta iesnieguma iesniegSanai neatbilst MK
noteikumu 10.2.apak8punkta nosacijumiem, bet komersanta
pamatdarbibas jomas atbilstiba projekta TstenoSanas vieta
tiks nodrosSinata projekta TstenoSanas laika vai tris gadu laika
péc projekta nosléeguma maksajuma veik8anas, projekta
iesniegumam pievienotaja pielikuma ,Komersantu saraksts”
kolonna ,Planotas izmainas komersanta pamatdarbiba”
norada planoto pamatdarbibas NACE kodu un pamatojumu
planotajam izmaindm komersanta pamatdarbiba (pieméram:
ja projekta ietvaros paredzéta €kas izbive, kuru pasvaldiba
nodos noma komersantam, kas izvéléts konkursa kartiba,
savukart komersants, kas parakstijis apliecinajumu par
interesi pirms projekta iesnieguma iesniegSanas, uz &1
apliecindjuma parakstiSanas bridi darbojas izslégtaja nozare,
bet plano izveidotajas telpas izveidot raZotni, kas nodroSinas
atbilstoSo NACE kodu projekta pamatdarbibas vieta, péc
projekta TstenoSanas)

atbilstosi informacijai PIV 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma
raditaji’, projekta iesniegumam pievienotaja pielikuma
.,Komersantu saraksts” un PIV 1.3.punktd ,Problémas un
risinagjuma apraksts, t.sk. meérka grupu problému un
risindgjuma apraksts” noradita informacija par iznakuma
raditaju radanas laiku atbilst MK noteikumu 10.3.apak3$punkta
nosacijumiem, kas paredz, ka iznakuma raditaju vértibas var
rasties kalendara gadu pirms projekta iesnieguma
iesniegSanas (ja projekta iesniegumu iesniedz lldz 2016.gada
1.decembrim, par pirmo kalendara gadu ieskaita 2014.gadu)
un ne vélak ka treSaja kalendara gada péc projekta
nosléguma maksajuma veikSanas, neparsniedzot 2023.gada
31.decembri.

M Iznakuma raditaju vertibu parbaudi projekta iesnieguma
vérteSanas laika veic tikai par tiem projekta iznakuma
raditajiem, kuru vértibas ir sasniegtas jau pirms projekta
iesnieguma  iesniegSanas un  parbaudamas  projekta
iesnieguma VvértéSanas bridi (pieméram, izndkuma radrtaju
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vertibas radu8as 2014.gada, bet projekta iesniegums ir
iesniegts 2016.gada). Konstatéjot iznakuma radrtaju sasniegto
vertibu, tiek izmantota Sada pieeja:

» iznakuma raditaja ,Jaunizveidoto darba vietu skaits
atbalstitajas teritorijas” véertibu aprékina ka starpibu starp
kop€jo iznakuma raditdja sasniegSanas gadu un laiku
pirms projekta iesniegSanas, kad radita iznakuma raditaja
vértiba (pieméram: PIV 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma
raditaji” noradits, ka projekta ietvaros tiks raditas 5 jaunas
komersanta darba vietas 2015.gada. Iznakuma raditaja
konstatéSanai tiek izmantots aprékins, no komersanta
gada parskata par 2015.gadu noradita darbinieku skaita
(piem., 15 darbinieki) atnemot komersanta gada parskata
par 2014.gadu noradito darbinieku skaitu (piem., 10
darbinieki). PIV 1.6.1.apak$punkta ,lznakuma raditaja”
vértiba ir 5 darbinieki (15-10=5));

N To saimnieciskds darbibas veicéju (pieméram,
mikrouznémumi un individuala darba veicéji), kuri nesniedz
ikmeneSa parskatu Valsts ienemumu dienestam par darba
némeéju skaitu, bet sniedz ceturkSna parskatus, kuros ir
ieklauta informacija ari par valsts socialas apdroSinasanas
iemaksam, darba vietas pilnslodzes ekvivalents tiek ieskaitits
iznakuma raditaja, ja saimnieciskas darbibas veic€js menesT ir
veicis valsts socialas apdroSinaSanas iemaksas tada apmeér3,
kas atbilst vismaz minimalajai algai. Mazakas valsts socialas
apdrosinaSanas iemaksas nozimé proporcionali mazaku dalu
no darba vietas pilnslodzes ekvivalenta.

» iznakuma raditaja ,Atbalstitaja teritorija atrodoSos
komersantu nefinanSu investicijas pasu nematerialajos
ieguldijumos un pamatlidzeklos” vértibu aprékina,
summeéjot katra gada ietvaros komersanta raditas
nefinandu investicijas komersanta paSa nematerialajos
ieguldjumos un pamatlidzeklos. (pieméram: PIV
1.6.1.apakSpunktad ,lznakuma raditaji” noradits, ka
projekta ietvaros 2015.gada tiks raditas komersanta
investicijas. lznakuma raditdja konstatéSanai tiek
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izmantots aprékins, summéjot komersanta 2015.gada
gada parskata pielikuma par izmaindm bilances postenos
,Pamatlidzekli” un ,Nematerialie ieguldijumi” noraditas
(pozitivas) vertibas.)

- par atbalstitajas teritorijas atrodoSos komersantu nefinansu
investicijam pasu nematerialajos ieguldijumos un
pamatlidzeklos, kas saskana ar MK noteikumu 10.! punktu ir
radusas arpus atjaunotas degradétas teritorijas, ir sniegta
informacija projekta iesnieguma 1.3. punktd “Problémas un
risindjuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému un risindjumu
apraksts” un pielikuma “Komersantu saraksts”. Atbalstitajas
teritorijas atrodoSos komersantu nefinansu investicijas pasu
nematerialajos ieguldijumos un pamatlidzeklos, kas veiktas
arpus atjaunotas degradeéetas teritorijas, atbilst MK noteikumu
10.! punktam;

- projekta iesnieguma (pieméram, PIV 1.3.punkta ,Problémas
un risindjuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému un
risindjumu apraksts”) ir noradita informacija, kas pamato, ka
planotais projekts ir bijis c€lonis iznakuma raditajiem, kas
radusSies pirms projekta iesnieguma iesniegSanas.)

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai
1.14 kritérija sanemtu vértéjumu ,Ja°, vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu veikt atbilstoSus preciz€jumus,
precizéjot informaciju projekta iesnieguma un tam pievienotajos
dokumentos, vai izvirza nosacijumu komersantu, kas rada projekta
iznakuma raditaju un neatbilst MK noteikumu prasibam, aizstat ar
citu, MK noteikumu prasibam atbilstoSu komersantu.

Vertejums ir ,Neé”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda atkartotaja
IEmuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
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noteiktaja termina.

1.15.

Projekta iesnieguma planotas projekta darbibas:

1.15.1.

atbilst MK noteikumos par
specifiskd  atbalsta  mérka
IstenoSanu  noteiktajam  un
paredz saikni ar attiecigajam
atbalstamajam darbibam;

P

Vertejums ir ,Ja”, ja PIV 1.5.punkta ,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati” noraditds projekta darbibas atbilst MK
noteikumu  45.1.-45.6.apakSpunkta noteiktajam atbalstamajam
darbitbam.

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
1.15.1.apakskritérija sanemtu vértéjumu ,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu precizét PIV 1.5.punktu ,Projekta
darbibas un sasniedzamie rezultati”, nodroSinot projekta darbibu un
to aprakstu atbilstibu MK noteikumu 45.1.- 45.6.apakSpunkta
noteiktajam atbalstamajam darbibam.

Vertejums ir ,Ne”, ja projekta iesniedz€js neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.15.2.

ir  precizi definétas un
pamatotas, un tas risina
projekta definétas problémas.

Vertejums ir ,Ja”, ja PIV 1.5.punkta ,Projekta darbibas un
sasniedzamie rezultati”:

1) projekta darbibas ir precizi definétas, t.i., no darbibu

nosaukumiem var spriest par to saturu;

2) projekta darbibas ir pamatotas, t.i., tas tieSi ietekmé& projekta
mérka, rezultdtu un raditaju sasniegSanu. Bez kadas no
darbibam projekta mérka, rezultatu un raditaju sasniegSana nav
iespéjama. Katras darbibas apraksta ir pamatota tas
nepiecieSamiba, aprakstita tas ietvaros planota riciba;

3) projekta darbibas ir vérstas uz PIV 1.3.punkta ,Problémas un
risindjuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému un risindjumu
apraksts” aprakstito problému risinajumu.
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Ja, ar nosacijumu | Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai
1.15.2.apakskritérija sanemtu vértéjumu ,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: izvirza nosacijumu precizét projekta darbibas vai to aprakstu,
tadejadi nodrosinot, ka tas tieSi sekmé projekta mérka, rezultatu vai
raditaju sasniegSanu un ir vérstas uz PIV 1.3.punkta ,Problémas un
risingjuma apraksts, t.sk. mérka grupu probléemu un risinajumu
apraksts” aprakstito problému risinajumu.

Née Vertejums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[IEmuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai armT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.16. Projekta iesnieguma planotie P Ja Vertéjums ir ,,Ja”, ja PIV 5.punkta ,Publicitate” noraditie informativie
publicitates un informacijas un publicitates pasakumi atbilst Visparéjas regulas® nosacijumiem un
izplatiSanas pasakumi atbilst Ministru kabineta 2015.gada 17.februara noteikumos Nr.87 , Kartiba,
Visparéjas regulas’ kada Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda ieviesana
nosacijumiem, Ministru 2014.—2020.gada plano3anas perioda nodrosinama komunikacijas
kabineta 2015.gada un vizualas identitates prasibu ievéroSana” noteiktajam.

17 februara noteikumos Nr.87
.Kartiba, kada Eiropas
Savienibas struktdrfondu un
Kohézijas fonda ievieSana
2014.-2020.gada planoSanas
perioda nodrosinama
komunikacijas un  vizualas
identitates prasibu ievéroSana”’

Noradrtajiem informacijas un publicitates pasakumiem ir sniegts
pasakuma apraksts (t.i., ko Sis pasakums ietver, kas 1stenos, cik
biezi), TstenoSanas periods (pieméram, visu projekta TstenoSanas
laiku, konkrétus ceturkSnus), pasakumu skaits, ka arT ir saprotams
publicitates pasakumu finanséjuma avots (publicitates pasakumi
projektam ir janodroSina ari taja gadijuma, ja publicitates pasakumu
izmaksas nav paredzéts segt no projekta izmaksam).

noteiktajam. Ja, ar nosacijumu | Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai

1.16.kritérijd sanemtu vértg§jumu ,J&", veértejums ir ,Ja, ar

" Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu, Kohgézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006
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nosacijumu’.

Riciba: I[Emuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/ precizét
informacijas un publicitates pasakumus, to aprakstu vai Tsteno$anas
periodu.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzeéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
izvirzitajam prasibam, vai arT nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

1.17.

Projekta iesnieguma ir
identificeéti, apraksttti un
izvertéti projekta riski, novértéta
to ietekme un iestdSanas
varbitiba, ka arT noteikti riskus
mazinosie pasakumi.

Vertéjums ir ,,Ja”, ja PIV 2.4.punkta ,Projekta risku izvertéjums”:

1) ir identificéti un analizéti projekta TstenoSanas riski vismaz $ada
griezuma: finansSu, T1stenoSanas, rezultdtu un uzraudzibas
raditaju sasnieg3anas, administréSanas riski. Papildus var bat
noradtti arT citi riski;

2) sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizéjot riska batibu, ka art
raksturojot, kadi apstakli un informacija pamato ta iestaSanas
varbiatibu;

3) katram riskam ir noradita ta ietekme (augsta, vidéja, zema) un
iestaSanas varbidtiba (augsta, vidéja, zema);

4) katram riskam ir noradtti planotie un ievieSanas procesa esosie
riska novérSanas/mazinaSanas pasakumi, t.sk., raksturojot to
IstenoSanas biezumu un atbildigos.

Ja, ar nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst visam prasibam, kas izvirzitas, lai
1.17 kritérija sanemtu vértg§jumu ,J&", vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu’.

Riciba: |éEmuméa izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat risku
uzskaitjumu un to aprakstu, noradit to ietekmi un iestaSanas
varbitibu, ka art noteikt vai precizét risku novérSanas/mazinasanas
pasakumus.

Vertejums ir ,Neé”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam neatbilst
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izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
noteiktaja termina.

VertesSanas sistema

2.VIENOTIE IZVELES KRITERIJI Kriterija veids Ja; Jaar Skaidrojums atbilstibas noteik$anai
P - nosacijumu;
precizéjams) N/A; N&®
2.1. Projekta iesniedzéjs nav P Ja Vertejums ir ,,Ja”, ja projekta iesniedzejs, kas projekta ietvaros

gratibas nonacis saimnieciskas
darbibas veicéjs, ka ar1 tas
neatbilst gratibas nonakusa
saimnieciskas darbibas veicéja
statusam saskana ar MK
noteikumiem par specifiska
atbalsta meérka TstenoSanu
(attiecinams, ja finanséjuma
sanémejs ir  saimnieciskas
darbibas veicgjs).°

Isteno projekta darbibu, uz kuru ir piemérojami MK noteikumu
19.1.2. un 19.2.apakSpunkta nosacijumi, neatbilst gratibas
nonakusa saimnieciskas darbibas veic€ja statusam.

(Projekta iesnieguma vertétajs gratibas nonakusa saimnieciskas
darbibas veic€ja pazimes verté tikai tadam projekta iesniedz€jam,
kas projekta ietvaros Tsteno darbibu, kam piemérojami MK
noteikumu 19.1.2. un 19.2.apaksSpunkta nosacijumi (t.i. pasvaldibai,
pasvaldibas iestadei, pasvaldibas kapitalsabiedribai, kas veic
pasvaldibas delegéto parvaldes uzdevumu izpildi):

1) vértejot pasvaldibas kapitalsabiedribas, kas veic pa$valdibas
delegéto parvaldes uzdevumu izpildi, atbilstibu, pieméro
metodiku gratibas nonakuSa uznémuma noteikSanai, kas
pieejama:
http://www.cfla.gov.Iv/userfiles/files/Informativais%20materials
%20par%20MVU%20un%20GNU%20statusa%20noteiksanu.p

df;
2) vertejot paSvaldibas vai paSvaldibas iestades atbilstibu
parbauda informaciju FinanSu ministrijas timeklvietnes

www.fm.gov.lv sadala ,PasSvaldibu finanSu uzraudziba” -
.Finansu stabilizacijas process” un parbauda PIV pievienoto
dokumentu “Apliecinajums, ka saimnieciskas darbibas veicéjs

8 Kritérija vertgjumu “N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1emums par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
% Atbilstosi speka esosajam regulgjumam



http://www.cfla.gov.lv/userfiles/files/Informativais%20materials%20par%20MVU%20un%20GNU%20statusa%20noteiksanu.pdf
http://www.cfla.gov.lv/userfiles/files/Informativais%20materials%20par%20MVU%20un%20GNU%20statusa%20noteiksanu.pdf
http://www.cfla.gov.lv/userfiles/files/Informativais%20materials%20par%20MVU%20un%20GNU%20statusa%20noteiksanu.pdf
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uz projekta iesnieguma iesniegSanas bridi neatbilst gratibas
nonakus$a saimnieciskas darbibas veic€ja pazimem”.

Ja projekta iesniedzéjs — paSvaldiba finanse MK noteikumu
19.1.2.apak8punkta minétas izmaksas, kuras ieguldis sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéja pamatkapitala, Sada gadijuma, neverté
pasvaldibas atbilstibu gratibas nonakuSa saimnieciska darbibas
veic€ja pazimém, bet vérté sadarbibas partnera atbilstibu gratibas
nonakuSa saimnieciska darbibas veicéja pazimém projektu
iesniegumu vertesanas kriterija Nr.2.2.

Attieciba uz projekta iesniedz€ju pirmas projektu iesniegumu
atlases ietvaros — brivostas parvaldi vai specialas ekonomiskas
zonas parvaldi, kas projekta ietvaros Tsteno projekta darbibu, uz
kuru ir piemérojami MK noteikumu 19.2.apakSpunkta nosacijumi,
projekta iesnieguma vertétajs parbauda, vai PIV 8.sadala
LApliecinajums” ir parakstits apliecinajums, ka projekta iesniedzéja
riciba ir pietiekami un stabili finanSu resursi.)

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
2.1.kritérija sanemtu vértéjumu ,Ja’, veértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lémuma izvirza nosacijumu iesniegt dokumentus, kas
apliecina, ka projekta iesniedzéjs nav gratibas nonacis
saimnieciskas darbibas veicgjs.

Vertejums ir ,,Né”, ja projekta iesniedz&js neizpilda atkartotaja
IEmuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam
neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari nosacijumus neizpilda
atkartotaja lemuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar
nosacijumiem noteiktaja termina. Gadijuma, ja projekta iesniedzgjs,
kur§ ir saimnieciskas darbibas veicéjs, ir uzskatams par gritibas
nondkusu, tad valsts atbalsts tam netiek pieskirts un nekada
turpmaka ta izveértéSana nav veicama.

N/A

Vertejums ir ,N/A”, ja projekta iesniedzéjs projekta ietvaros nav
paredzejis Tstenot darbibu, kam piemérojami MK noteikumu
19.2.apakSpunkta nosacijumi.
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2.2.

Projekta sadarbibas partneris
atbilst MK noteikumos par
specifiskd  atbalsta  mérka
IstenoSanu noteiktajam
prasibam (ja attiecinams)

Vertejums ir ,,Ja”, ja;

1)

projekta iesnieguma planotie sadarbibas partneri atbilst MK
noteikumu 27.punkta apakSpunktos minétajiem sadarbibas
partneriem, kas var bt $adi:

a. komersants, ja tas sedz MK noteikumu 48.3.3.apakSpunkta
minétas gazes, elektroenergijas infrastruktiras izmaksas
81 komersanta razoSanas vai pakalpojumu sniegSanas
jaudas palielinasanai;

b. komersantu, ja tas veic ieguldijjumus projekta iesniedzéja
TpaSuma esoSaja infrastruktira, kas tiks izmantota
komersanta intereseés;

c. pasSvaldibas kapitalsabiedriba, kas veic paSvaldibas
delegéto parvaldes uzdevumu izpildi;

d. sabiedrisko (Udenssaimniecibas un (vai) siltumapgades)
pakalpojumu sniedzéjs;

e. pasvaldiba;

f. paSvaldibas izveidota iestade.

(Projekta iesnieguma vertétajs parbauda:

PIV 1.9.punkta ,Informacija par partneri (-iem)” un
1.5.punktd ,Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”
noradito informaciju par sadarbibas partneriem un novérté
sadarbibas partnera atbilstibu MK noteikumu 27.punkta
apakSpunktiem;

- vai sadarbibas partnerim — komersantam ir sadarbibas

[lgums, kas noslégts ar projekta iesniedzéju;

- vai sadarbibas partnerim - pasvaldibas kapitalsabiedribai,

kas veic pasvaldibas delegéto uzdevumu izpildi, ir lgums,
kas apliecina, ka pasSvaldibas kapitalsabiedriba veic
pasvaldibas delegéto uzdevumu izpildi, un ir ar projekta
iesniedzéju noslégts sadarbibas ligums;

- vai sadarbibas partnerim — sabiedrisko pakalpojumu

shiedz&jam, ir ar paSvaldibu noslégts pakalpojumu ligums
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2)

par tdenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanu, un ir ar projekta iesniedzéju
noslégts sadarbibas ligums;

- vai sadarbibas partnerim — pasvaldibai ir sadarbibas ligums,

kas noslégts ar projekta iesniedzéju;

- vai sadarbibas partnerim — paSvaldibas iestadei ir

sadarbibas ligums, kas noslégts ar projekta iesniedzé&ju, un
pasvaldibas iestade ir minéta paSvaldibas nolikuma.)

M MK noteikumu 19.3.2.un 19.4.apakSpunkta nosacijumus
nepiemeéro, sniedzot valsts atbalstu komercdarbibai pirmas un
treSas atlases kartas ietvaros nacionalas nozimes attistibas
centriem.

komersants k& projekta sadarbibas partneris, iznemot
sabiedrisko pakalpojumu sniedzeju, atbilst mazas (sikas) vai
vidéjas komercsabiedribas statusam saskana ar Komisijas
2014.gada 17.junija Regulas (ES) Nr.651/2014, ar ko noteiktas
atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek3&jo tirgu,
piemérojot Liguma 107.un 108.pantu, (turpmak — Regula
Nr.651/2014) 1.pielikuma 1l.un 2.pantu, Komisijas 2014.gada
25.junija Regulas (ES) Nr.702/2014, ar kuru konkrétas atbalsta
kategorijas lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré un
lauku apvidos atzist par saderigam ar iek$&jo tirgu, piemérojot
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.un 108.pantu,
(turpmak — Regula Nr.702/2014) 1.pielikuma 1.un 2.pantu vai
Komisijas 2014.gada 16.decembra Regulas (ES)
Nr.1388/2014, ar ko konkrétas atbalsta kategorijas
uznémumiem, Kuri nodarbojas ar zvejas un akvakultras
produktu razoSanu, apstradi un tirdzniecibu, atzist par
saderigam ar iekS&jo tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 107. un 108.pantu, (turpmak — Regula
Nr.1388/2014) 1.pielikuma 1.un 2.pantu;

(Projekta iesnieguma vertétajs:

- parbauda informaciju projekta iesnieguma un PIV
pievienotaja deklaracija par komercsabiedribas atbilstibu
mazajai  (sikajai) vai vid&jai komercsabiedribai, kas



http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/1388?locale=LV
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aizpildita saskana ar normativajem aktiem par
komercsabiedribu deklaréSanas kartibu atbilstoSi mazajai
(s1kajai) vai vidéjai komercsabiedribai;

- parbauda, vai komersanta deklaracija par
komercsabiedribas atbilstibu mazajai (sikajai) vai vidgjai
komercsabiedribai noradita informacija par saistitajiem
uznémumiem atbilst datiem publiski pieejamas datu bazés
noraditajai informacijai;

- veicot aprékinu, parbauda komersanta k& projekta
sadarbibas partnera atbilstibu mazajam (sikajam), vidéjam
vai lielajam komersantam.

MAprékinu rezultati tiek saglabati projekta iesnieguma
vértéSanas dokumentacija.)

3) projekta iesniedz&jam ar komersantu ka projekta sadarbibas
partneri, iznemot sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju, ir
noslégts sadarbibas ligums;

(Projekta iesnieguma veértétajs parbauda, vai:

- sadarbibas Iigumad ir ieklauta informacija par to, ka
komersanta attistibai ir nepiecieS8ama infrastruktdra, kuru
planots attistit projekta ietvaros;

- sadarbibas liguma ir noradita komersanta apnemsSanas
nodroSinat viena vai vairaku projekta iznakuma raditaju
sasniegsanu;

- sadarbibas liguma ir ieklauti visi MK noteikumu Nr.784 4.un
5.punkta minétie nosacijumi.)

4) projekta iesniedz&jam ar sadarbibas partneri — paSvaldibas
kapitalsabiedribu, kas veic pasSvaldibas delegéto parvaldes
uzdevumu izpildi, sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju (obligati
attiecinams gadijumos, kad projekta ietvaros planotas MK
noteikumu 48.3.3.apakSpunktd minétas tdenssaimniecibas un
(vai) siltumapgades izmaksas), paSvaldibu, paSvaldibas
izveidotu iestadi, ir noslégts sadarbibas ligums;

(Projekta iesnieguma vértétdjs parbauda, vai sadarbibas
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5)

llguma ir ieklauti visi MK noteikumu Nr.784 4.un 5.punkta
minétie nosacijumi.)

ddenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjam ka projekta sadarbibas partnerim
atbilstoSi Latvias Republikas normativajiem aktiem ar
pasvaldibu ir noslégts pakalpojumu ligums par sabiedrisko
pakalpojumu snieg8anu, kura norada:

a. konkrétus sniedzamos Udenssaimniecibas un (vai)
siltumapgades sabiedriskos pakalpojumus;

b.prasibas Udenssaimniecibas un (vai) siltumapgades
sabiedrisko pakalpojumu sniedzé€jam par nepiecieSama
tehniska aprikojuma uzturéSanu un atjaunos$anu, lai
nodrosinatu minéto pakalpojumu izpildi saskana ar katram
konkrétajam pakalpojumam izvirzitajam prasibam;

c.liguma darbibas laiku, kas nav 1saks par 5 gadiem un
neparsniedz 10 gadus;

d. Gdenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu snieg3anas teritoriju;

e. 0denssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéjam pieskirtas ekskluzivas vai ipasas
tiesibas;

f. informaciju par iesp&ju sanemt atlidzibas (kompensacijas)
maksajumus — investicijas sabiedrisko ddenssaimniecibas
vai siltumapgades pakalpojumu snieg8anas infrastruktira
— un nosacijumus atlidzibas (kompensacijas) maksajumu
aprékinasSanai, kontrolei un parskatiSanai, ka art atlidzibas
(kompensacijas) maksajumu parmaksas novérSanai un
atmaksasanai;

g.atsauci uz Eiropas Komisijas 2011. gada 20. decembra
[mumu Nr. 2012/21/ES par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 106. panta 2.punkta pieméro$anu
valsts atbalstam attiecba uz kompensaciju par
sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem,
kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju



http://likumi.lv/ta/id/277959-darbibas-programmas-izaugsme-un-nodarbinatiba-3-3-1-specifiska-atbalsta-merka-palielinat-privato-investiciju-apjomu-regionos#p2011
http://likumi.lv/ta/id/277959-darbibas-programmas-izaugsme-un-nodarbinatiba-3-3-1-specifiska-atbalsta-merka-palielinat-privato-investiciju-apjomu-regionos#p20
http://likumi.lv/ta/id/277959-darbibas-programmas-izaugsme-un-nodarbinatiba-3-3-1-specifiska-atbalsta-merka-palielinat-privato-investiciju-apjomu-regionos#p106
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6)

tautsaimniecisku nozimi;

(Projekta iesnieguma vertétajs parbauda, vai pakalpojumu
lguma ir korekti ieklauti visi MK noteikumu 32.punkta
apakspunktu nosacijumi).

sadarbibas partnerim — pasvaldibas agentdrai, kas ir
Udenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&js, par udenssaimniecibas un (vai)
siltumapgades sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu ir izdoti
pasvaldibas saistoSie noteikumi, kuros noradits:

- pasvaldibas agentiras uzdevumi Gdenssaimniecibas un (vai)
siltumapgades sabiedrisko pakalpojumu sniegSana, tai skaita
sniedzamie Udenssaimniecibas un (vai) siltumapgades
sabiedrisko pakalpojumu veidi;

- Udenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu snieg8anas teritorija;

- (Odenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu tarifi;

- prasiba ddenssaimniecibas un (vai) siltumapgades
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jam uzturét un atjaunot
nepiecieSamo  tehnisko  aprikojumu, lai  sabiedriskos
pakalpojumus varétu sniegt atbilstoSi katram pakalpojuma
veidam noteiktajam prasibam;

- Udenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu snieg3anas laiks, kas nav Tsaks par 5 gadiem un
neparsniedz 10 gadus;

- Gdenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu sniedz&jam pieskirtds ekskluzivas vai 1pasas
tiesibas;

- informacija par iespéjam sanemt atlidzibas (kompensacijas)
maksajumus — investicijas sabiedrisko  pakalpojumu
sniegSanas infrastruktira — un atlidzibas (kompensacijas)
maksajumu aprékinasanas, kontroles un parskatiSanas, ka art
parmaksas novérSanas un atmaksasanas nosacijumi;
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7)

8)

- atsauce uz Eiropas Komisijas 2011. gada 20. decembra
[emumu Nr.2012/21/ES par Liguma par Eiropas Savienibas
darbtbu 106. panta 2.punkta pieméroSanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem
daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi;

sadarbibas partnerim - ddenssaimniecibas un (vai)
siltumapgades sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjam, kas ir
pasSvaldiba vai tas iestade, ir pienemts Iémums par
Odenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu snieg8anu. LEmuma noradti:

- konkréti sniedzamie  Gdenssaimniecibas un (vai)
siltumapgades sabiedriskie pakalpojumi;

- Udenssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu snieg8anas teritorija;

- maksa par (denssaimniecibas un (vai) siltumapgades
sabiedriskajiem pakalpojumiem, tai skaita nepiecieSamo
infrastruktdru;

- 0denssaimniecibas un (vai) siltumapgades sabiedrisko
pakalpojumu sniegSanas laiks, kas nav 1saks par 5 gadiem un
neparsniedz 10 gadus;

- atsauce uz Eiropas Komisijas 2011. gada 20.decembra
[Emumu Nr. 2012/21/ES par Liguma par Eiropas Savienibas
darbtbu 106.panta 2.punkta pieméroSanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem
daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi;

projekta sadarbibas partneris, kas projekta ietvaros Tisteno
projekta darbibu, uz kuru ir piemérojami MK noteikumu 19.2.1.-
19.5.apakSpunkta nosacijumi, neatbilst gratibas nonakusa
saimnieciskas darbibas veicé&ja statusam.

(Projekta iesnieguma vertetajs gratibas nonakusa
saimnieciskas darbibas veic€ja pazimes verté tikai tadam
sadarbibas partnerim, kas projekta ietvaros Tsteno darbibu,
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kam piemérojami MK noteikumu 19.1.2.,, 19.2.-19.5.
apaksSpunkta nosacijumi.

Lai novertétu atbilstibu kriterijam, pieméro metodiku gratibas
nonakusa uznémuma noteikSanai, kas pieejama:
http://www.cfla.gov.Iv/userfiles/files/Informativais%20materials

%20par%20MVU%20un%20GNU%20statusa%20noteiksanu.p
df);

Vértéjot pasvaldibas agentlras vai pasvaldibas iestades
atbilstibu parbauda informaciju Finansu ministrijas
timeklvietnes www.fm.gov.lv sadald ,Pasvaldibu finansu
uzraudziba” - ,Finansu stabilizacijas process” un parbauda
PIV pievienoto dokumentu “Apliecinajums, ka saimnieciskas
darbibas veicéjs uz projekta iesnieguma iesniegSanas bridi
neatbilst grutibas nonakuSa saimnieciskas darbibas veicgja
pazimém?”.))

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta sadarbibas partneris vai projekta iesnieguma noradita
informacija neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai 2.2.kritérija
sanemtu vertéjumu ,Ja”, vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: lemuma izvirza nosacijumu projekta TstenoSana paredzéet
sadarbibas partneri, kas atbilst MK noteikumos noteiktajam
prasibam, un precizét projekta iesnieguma noradito informaciju.

Ja projekta iesnieguma veértétajs konstaté, ka projekta sadarbibas
partnerim ir gritibas nonakuSa saimnieciskas darbibas veicéja
pazime/s, Iémuma izvirza nosacijumu iesniegt dokumentus, kas
apliecina, ka projekta sadarbibas partneris nav griatibas nonacis
saimnieciskas darbibas veicéjs, vai projekta sadarbibas partneri
aizstat ar citu sadarbibas partneri.

Vertéjums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam
neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari nosacijumus neizpilda
atkartotaja lemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar
nosacijumiem noteiktaja termina.

N/A

Vertejums ir ,,N/A”, ja projekta sadarbibas partneris nav japaredz.



http://www.cfla.gov.lv/userfiles/files/Informativais%20materials%20par%20MVU%20un%20GNU%20statusa%20noteiksanu.pdf
http://www.cfla.gov.lv/userfiles/files/Informativais%20materials%20par%20MVU%20un%20GNU%20statusa%20noteiksanu.pdf
http://www.cfla.gov.lv/userfiles/files/Informativais%20materials%20par%20MVU%20un%20GNU%20statusa%20noteiksanu.pdf
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2.3.

Projekta iesnieguma ir
definétas projekta sadarbibas
partnera planotas darbibas
projekta ietvaros un tas atbilst
MK noteikumos par specifiska
atbalsta mérka TstenoSanu
noteiktajam atbalstamajam
darbibam (ja attiecinams)

Vertejums ir ,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 1.5.punkta
.Projekta darbibas un sasniedzamie rezultati”) ir korekti
atspogulotas projekta sadarbibas partneru projekta planotas
darbibas, kas atbilst MK noteikumos noteiktajam atbalstamajam
darbibam.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst minétajam prasibam, kas
izvirzitas, lai 2.3.kritérija sanemtu vertéjumu ,Ja", vértéjums ir ,,Ja,
ar nosacijumu’”.

Riciba: Iemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat vai precizéet
projekta sadarbibas partneru planotas darbibas projekta ietvaros,
vai arm to atbilstibu MK noteikumos noteiktajam atbalstamajam
darbibam.

Vertejums ir ,,Ne”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam
neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda
atkartotaja lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem noteiktaja termina.

N/A

Vertejums ir ,,N/A”, ja projekta sadarbibas partneris nav japaredz.

2.4.

Projekta iesnieguma noradita
mérka grupa atbilst MK
noteikumos par  specifiska
atbalsta meérka TstenoSanu
noteiktajam.

Vertejums ir ,,Ja”, ja projekta iesnieguma (PIV 1.4.punkts
,Projekta mérka grupas apraksts”) noradita mérka grupa atbilst MK
noteikumos noteiktajai mérka grupai un ir identificétas mérka
grupas vajadzibas un risinamas problemas (PIV 1.3.punkts
,Problémas un risinajuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému un
risinajumu apraksts”).

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai

2.4 kritérija sanemtu vertéjumu ,Ja°, veértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/precizét
mérka grupas uzskaitjumu un/vai papildinat vai precizét mérka
grupas vajadzibu un risinamo problému aprakstu.

Vertéjums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
IEmuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem




55

ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam
neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda
atkartotaja lemuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar
nosacijumiem noteiktaja termina.

2.5.

Projekta iesniedzéjs apnemas
nodroSinat sasniegto rezultatu
uzturédanu  un  nodroSinat
lidzeklus rezultatu uzturéSanai
péc projekta  TstenoSanas
pabeigdanas atbilstosi MK
noteikumos par  specifiska
atbalsta meérka TstenoSanu
noteiktajiem terminiem.

Vertejums ir ,,Ja”:

1) ja projekta iesnieguma (PIV 6.1.punkts ,Aprakstit, ka tiks
nodroSinata projekta sasniegto rezultatu uzturéSana péc
projekta pabeigSanas”) skaidri noradits, k& projekta
iesniedzéjs plano nodroSinat projekta darbibu rezultatu
uzturéSanu un nodrosSinat tam nepiecieSamo finanséjumu;

2) ja projekta ietvaros planota sabiedrisko pakalpojumu
infrastruktiras izblve (izmaksas atbilstoSi MK noteikumu
48.3.3.apakspunktam — siltumapgades un dzerama Udens
ieguves, sagatavoSanas un piegades infrastruktdras,
sadzives notekidenu savakSanas, attiriSanas un
novadiSanas infrastruktiras izblves vai parblves ar jaudas
palielinaSanu izmaksas), PIV 6.1.punktd ir noradita
informacija, ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzéjs projekta
investiciju rezultata nepaaugstinas pakalpojumu sniegSanas
tarifa ieklauto rentabilitates limeni.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
2.5 kritérija sanemtu vértéjumu ,Ja’, vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: lemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu papildinat/precizéet
projekta rezultatu uzturéSanas aprakstu.

Vertejums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
IEmuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu izpildes joprojam
neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arf nosacijumus neizpilda
atkartotaja lemuma par projekta iesnieguma apstiprindSanu ar
nosacijumiem noteiktaja termina.
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Veéertésanas sistéema

_ _ Ja; Ja, ar Skaidrojums atbilstibas noteikSanai
3. SPECIFISKIE ATBILSTIBAS KRITERIJI Kritérija veids nosacijum
(P — precizéjams) u; N/A;
Nélo
3.1. Pasvaldibas (projekta iesniedzéja) P Ja Vertéjums ir ,Ja”, ja Regionalas attistibas koordinacijas

attistibas programma, kura ir
atspogulots projekts, ir saskanota
Regionalas attistibas koordinacijas
padomé un projekts ir pamatots
pasvaldibas attistibas programma
un atspogulots investiciju plana

padomé saskanotaja paSvaldibas (projekta iesniedzé&ja)
attistibas programmas investiciju plana ir atspogulota projekta
iesnieguma saturam kopuma atbilstoSa projekta ideja (t.sk.
projekta iesnieguma noraditais ERAF finanséjums nav lielaks
un planotie iznadkuma raditaji nav mazaki par Regionalas
attistibas koordinacijas padomé saskanotaja paSvaldibas
(projekta iesniedzeja) attistibas programmas investiciju plana
projekta ideja noradito ERAF finanséjumu un iznakuma
raditajiem).

Ir pielaujams projekta planotd ERAF finanséjuma parsniegums
ne vairak ka par 15,00% pret saskanotaja projekta ideja
noradito ERAF finanséjumu un projektd planoto iznakuma
raditaju samazindjums ne vairak ka par 1500% pret
saskanotaja projekta ideja noraditajiem iznakuma raditajiem, ja:

1) PIV 1.3. punkta “Problémas un risinajuma apraksts, t.sk.
mérka grupu problému un risinajumu apraksts” ir sniegta
informacija, kura no citiem SAM 5.6.2.projektiem
(atlases karta, kura projekts ir iesniegts) tiks samazinats
ERAF finanséjums vai palielinati iznakuma raditaji,
nodroSinot, ka kopuma attiecigajai paSvaldibai
pieejamais ERAF finans€jums konkrétaja atlases karta
nav parsniegts un tiek pilniba sasniegti attiecigajai
paSvaldibai konkrétaja atlases karta noteiktie iznakuma
raditaji. Vienlaikus ir nodroSinats, ka:

- Idz vertéeSana esoSa projekta apstiprinasanai ir
atbrivots ERAF finanséjums (pieméram, veikti

10 Kriterija vertgjumu “Ng” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohgzijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1emums par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem
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grozijumi projekta, kuru rezultata ir atbrivojies
ERAF finans€juma ietaupijums) nepiecieSamaja
apjoma attiecigas pasvaldibas cita SAM 5.6.2.
apstiprinata projekta ietvaros atlases karta, kura
projekts ir iesniegts;

- ERAF finansgjuma parsniegums un iznakuma
raditaju samazinajums konkréta apjoma tiek
kompenséts citas attiecigas pasvaldibas projekta
ietvaros, kas ir iesniegts vertéSana, apstiprinats,
atrodas 1stenosana vai ir pabeigts;

- irieveroti snieguma rezerves nosacijumi.

2) VARAM (regionalas politikas nozares) parstavis, kas ir
projektu iesniegumu vértéSanas komisijas balsstiesigais
loceklis, saskano projekta ietvaros paredzéto ERAF
finanséjuma parsniegumu un projekta planoto iznakuma
raditaju samazinajumu.

(Attistibas  programmas investiciju plans ir attistibas
programmas sastavdala atbilstoSi Ministru kabineta 2014.gada
14.oktobra noteikumu Nr.628 ,Noteikumi par paSvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”
22.punktam) (Projekta iesnieguma vertétajs parbauda
informaciju Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas timekla vietné)

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
3.1.kritérija sanemtu vértgjumu ,Ja°, vértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: Iémuma izvirza nosacijumu paSvaldibas attistibas
programmas investiciju planu saskanot Regionalas attistibas
koordinacijas padomé vai precizét projekta iesnieguma saturu
atbilstoSi pasvaldibas attistibas programmas investiciju plana
saskanotajai projekta idejai.
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Vvertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzejs neizpilda atkartotaja
[emuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.

3.2.

Projekts ir
planosanas

programmas
attiecinams).

ieklauts  Latgales
regiona attistibas

pielikuma

(ja

Vertejums ir ,,Ja”, ja:

1) treSas projektu iesniegumu atlases kartas ietvaros
iesniegtais projekta iesniegums ir ieklauts Latgales
planoSanas reg@iona attistibas programmas pielikuma, kas
nosaka indikativo projektu sarakstu;

2) treSas projektu iesniegumu atlases kartas ietvaros
iesniegta projekta iesnieguma saturs atbilst Latgales
plano$anas regiona attistibas programmas pielikuma, kas
nosaka indikativo projektu sarakstu, ieklautajam projekta
aprakstam.

(Projekta iesnieguma vértétajs parbauda informaciju Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas timekla vietné)

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
3.2 kritérija sanemtu vértgjumu ,Ja’, vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: Iémuma izvirza nosacijumu precizét projekta
iesniegumu, lai tas atbilstu Latgales planoSanas regiona
attistibas programmas pielikuma, kas nosaka indikativo
projektu sarakstu, ieklautajam projekta aprakstam vai
nosacijumu projektu ieklaut Latgales planoSanas regiona
attistibas programmas pielikuma, kas nosaka indikativo
projektu sarakstu.
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Née Vertejums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[emuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.
N/A Vertejums ir ,N/A”, ja projekta iesniegums ir iesniegts pirmas
vai otras atlases kartas ietvaros.
3.3. Sadarbibas projektu gadijuma Ja Kritériju pieméro treSajai atlases kartai, ja projekta ka
(treSa atlases karta): sadarbibas partneris ir paredzéta pasvaldiba.
a. sadarbibas pamata ir kopigi Vertejums ir ,,Ja”, ja:
socialekonomiski mérki; 1) PIV 1.1.punkta ,Projekta kopsavilkums: projekta mérkis,
b. projekta ar sadarbibas galvenas darbibas, ilgums, kopéjas izmaksas un
partneri sadarbibas partnera planotie rezultat” un projekta iesniedz€ja un
statusa ir iesaistita vismaz paSvaldibas ka sadarbibas partnera attistibas
viena Latgales planoSanas programma ir noradtiti kopigi socialekonomiskie meérki,
regiona pasvaldiba, kas nav kas pamato planota sadarbibas projekta 1steno$anas
nacionalas vai regionalas nepiecieSamibu;
nozimes attistibas centrs. 2) PIV 1.9.punkta ,Informacija par partneri (-iem)” ir
noradita vismaz viena Latgales planoSanas regiona
pasvaldiba, kas nav nacionalas vai regionalas nozimes
attistibas centrs.
Ja, ar Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
nosacijumu | 3.3.kritérija sanemtu vértéjumu ,Ja", vertejums ir ,Ja, ar

nosacijumu”.

Riciba: Iémuma izvirza nosacijumu precizét projekta
iesniegumu, lai tas atbilstu tre8as atlases kartas sadarbibas
projektu prasibam, nodroSinot, ka sadarbibas pamata ir kopigi
socialekonomiski mérki un projekta sadarbibas partnera statusa
ir iesaistita vismaz viena Latgales planoSanas regiona
pasvaldiba, kas nav naciondlas vai regionadlas nozimes
attistibas centrs.
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Vvertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzejs neizpilda atkartotaja
[emuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.

N/A

Vertejums ir ,,N/A”, ja projekts ir iesniegts pirmas vai otras
atlases kartas ietvaros, vai treSas atlases kartas ietvaros ka
individualais projekts (t.i. projekta nav paredzéta sadarbiba ar
vismaz vienu Latgales planoS$anas regiona pasvaldibu, kas nav
nacionalas vai regionalas nozimes attistibas centrs).

3.4.

Projekta iesnieguma planotas
darbibas atbilst normativajos aktos

par pasvaldibu darbibu
noteiktajam pasvaldibu
autonomajam funkcijam, ka
definéts Ministru kabineta
noteikumos.

vertéjums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesnieguma (PIV 1.punktd ,Projekta apraksts”)
projekta iesniedzéja planotas darbibas atbilst likuma ,Par
pasvaldibam” 15.panta definétajam pasvaldibu
autonomajam funkcijam, ievérojot MK noteikumos par SAM
IstenoSanu noteiktos valsts atbalsta nosacijumus;

2) PIV 1.2.punkta ,Projekta meérkis un td pamatojums” ir
noraditas atsauces uz konkrétam likuma ,Par pasvaldibam”
15.panta definétajam pasvaldibu autonomajam funkcijam,
kuram atbilst projekta darbibas.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
3.4 kritérija sanemtu vertgjumu ,Ja’, vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: Iemuma izvirza nosacijumu par projekta iesnieguma
planoto  darbibu precizé€Sanu  atbilstosi  likuma ,Par
pasvaldibam” 15.pantam.

Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzejs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.
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3.5.

Projekta ietvaros tiks raditas
vismaz divas darbavietas.

Vertejums ir ,,Ja”, ja PIV 1.6.punkta ,Projekta sasniedzamie
uzraudzibas raditaji atbilsto$i normativajos aktos par attieciga
Eiropas Savienibas fonda specifiskd atbalsta mérka vai
pasakuma TstenoSanu noraditajiem” ir noradits, ka tiks raditas
vismaz divas darba vietas atbilsto§i MK noteikumu
nosacijumiem.

Ja, ar
nosacijumu

Ja PIV 1.6.punkta ,Projektd sasniedzamie uzraudzibas raditaji
atbilstoSi normativajos aktos par attieciga Eiropas Savienibas
fonda specifiskd atbalsta mérka vai pasakuma TstenoSanu
noraditajiem” nav noradits, ka tiks raditas vismaz divas
darbavietas, vai informacija projekta iesnieguma par raditajam
darbavietam ir nepreciza, pretruniga vai nav saprotama,
vertéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: Iémuma izvirza nosacijumu par vismaz divu darbavietu
radiSanu projekta ietvaros vai informacijas preciz€Sanu projekta
iesnieguma.

Vertejums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.

3.6.

Projekta iesniegum& planotas
darbibas neparklajas ar darbibam,
kas paredzétas darbibas
programmas .lzaugsme un
nodarbinatiba” citu  specifisko
atbalsta meérku vai citu arvalstu
finanSu palidzibas instrumentu
aktivitasu ietvaros.

Vertéjums ir ,,Ja”, ja, tiek konstatéts, ka projekta iesnieguma
planotas darbibas neparklajas ar darbibam, kas paredzétas
darbibas programmas ,lzaugsme un nodarbinatiba” citu
specifisko atbalsta mérku vai citu arvalstu finanSu palidzibas
instrumentu aktivitasu ietvaros.

(Projekta iesnieguma vértétajs parbauda, ka PIV 1.3.punkta
,Problémas un risindjuma apraksts, t.sk. mérka grupu problému
un risindjumu apraksts” ir noradita informacija, kas liecina, ka
tiks nodroSinata projektd planoto izmaksu un darbibu
neparklasanas ar izmaksam un darbibam citos projektos, ka art
parbauda informaciju par projekta iesnieguma planoto darbibu
neparklasanos:

- ar darbitham citos projektos Kohézijas politikas vadibas
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informacijas sistema 2014.-2020.gadam;

- ar darbibam Latvijas un Sveices sadarbibas programmu
projektos (www.swiss-contribution.|v);

- ar darbibdm EEZ/Norvégijas finanSu instrumentu
projektos (www.eeagrants.|v);

- ar projektu darbtbam Zemkopibas ministrijas parzina
esoSo programmu ietvaros, kuru nosacijumi ietverti
S§ados Ministru kabineta noteikumos:

» Ministru kabineta 2015.gada 9.junija noteikumi
Nr.290 ,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieskirS8anas kartiba pasakuma ,Zvejas ostas un

izkrauSanas vietas™;

» Ministru kabineta 2015.gada 18.augusta noteikumi
Nr. 475 ,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieskirS8anas kartiba pasakuma ,Pamatpakalpojumi
un ciematu atjauno$ana lauku apvidos” atklatu
projektu iesniegumu konkursu veida”;

» Ministru  kabineta  2014.gada  30.septembra
noteikumi Nr.600 ,Kartiba, kada pieskir valsts un
Eiropas Savienibas atbalstu atklatu projektu
konkursu veida pasakumam Sleguldijumi
materialajos aktivos™.)

Ja, ar Ja projekta iesniegums neatbilst prasibai, kas izvirzita, lai
nosacijumu | 3.6.kritérija sanemtu vertéjumu ,J&", veértéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.
Riciba: lemuma izvirza atbilstoSu nosacijumu precizét
informaciju projekta iesnieguma, lai novérstu dubultas
finanséSanas risku.
Né Vertéjums ir ,,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja

[IEmuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projektia



http://www.swiss-contribution.lv/
http://www.eeagrants.lv/
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iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.

3.7.

Projekta iesniegums atbilst valsts
atbalsta nosacijumiem atbilstoSi
MK noteikumos par specifiska
atbalsta mérka IstenoSanu
noteiktajam.

Vertejums ir ,,Ja”, ja:

1) projekta iesnieguma ir noradits, vai projekts kopuma vai ta
dala ir versta vai nav vérsta uz atbalstu saimnieciskai
darbibai;

(Projekta iesnieguma vertéetajs parbauda, vai:

PIV 7. sadala ,Valsts atbalsta jautajumi” 7.1. punkta ir
izvéléts projekta darbibam/izmaksam atbilstoSais
projekta 1stenoSanas veids: ,Projekts netiek 1stenots ka
valsts atbalsts”, ,Projekts tiek T1stenots ka valsts
atbalsts” vai ,Projekta dala tiek Tstenota ka valsts
atbalsts”;

projekta iesnieguma planotas investicijas tiek veiktas
atbilsto§i MK  noteikumu  19.2.-19.5.apakSpunktu
nosacijumiem un PIV 7.sadald ,Valsts atbalsta
jautajumi” 7.3. punkta ir noradits projekta darbibam /
izmaksam atbilstoSais atbalsta mérkis jeb valsts
atbalsta reguléjums)

2) projekta iesnieguma ir noteikti kritériji/pazimes, péc kuriem
projekta iesniedzéjs ir vadijies (un vadisies ari projekta
ievieSanas laika), lai identificétu, vai projekts kopuma vai ta
dala ir vérsta vai nav versta uz atbalstu saimnieciskai
darbibai;

(Projekta iesnieguma vértétajs parbauda, vai:

PIV 1.3. punkta ,Problémas un risindjuma apraksts, t.sk.
mérka grupu problému un risinajumu apraksts” ir korekti
aprakstiti noteikti kritériji/pazimes, péc kuriem projekta
iesniedzéjs ir vadijies (un vadisies), lai identificétu, ka
projekts netiek Tstenots ka valsts atbalsts, ka projekts
tiek Tstenots ka valsts atbalsts vai ka projekta dala tiek
Tstenota ka valsts atbalsts;

defingjot minétos kritérijus un pazimes, veikta
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infrastruktiras analize pret Komercdarbibas atbalsta
kontroles likuma 5.panta sniegtajam valsts atbalsta
pazimém)

3) gadijuma, kad projekta dala tiek Tstenota ka valsts atbalsts,
projekta iesnieguma ir nodroSinata saimniecisko darbibu
nodaliSana no nesaimnieciskajam darbibam;

(Projekta iesnieguma vertéetajs parbauda, vai:

- PIV 1.5. punkta ,Projekta darbibas un sasniedzamie
raditaji” projekta darbibas, uz kurdm ir piemérojami
valsts atbalsta nosacijumi, ir nodalitas atseviski no
darbtbam uz kuram nav piemérojami valsts atbalsta
nosaciumi;

- PIV 1.5. punkta ,Projekta darbibas un sasniedzamie
raditaji” kolonna ,Projekta darbibas apraksts” darbibam,
uz kuram ir piemérojami valsts atbalsta nosacijumi, ir
noradita atsauce uz attiecigajai darbibai piemérojamo
MK noteikumu 19.2-19.5.apakSpunktu;

- PIV 1.5. punkta ,Projekta darbibas un sasniedzamie
raditaji” kolonna ,lesaistitie partneri” darbibam, uz
kuram ir piemérojami valsts atbalsta nosacijumi, ir
noraditi sadarbibas partneri (ja attiecinams);

- pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkuma pielikums”
izmaksas, uz kurdm ir piemérojami valsts atbalsta
nosacijumi, ir nodalitas atseviSski no izmaksam, uz
kuram nav piemérojami valsts atbalsta nosacijumi;

- PIV 3.pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkums” un
pielikuma ,Projekta budzZeta kopsavilkuma pielikums”
kolonna ,Projekta darbibas numurs” ir korekti noraditas
atsauces uz darbibam, uz kuram ir piemé&rojami valsts
atbalsta nosacijumi.)

4) atbalsta intensitate (kas var bat atSkiriga dazaddam izmaksu
pozicijam) noteikta atbilstoSi MK noteikumu 19.1-
19.5.apak$punkta nosacijumiem;
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(Projekta iesnieguma vertéetajs parbauda, vai:

- PIV pielikuma ,Projekta budzeta kopsavilkuma
pielikums” katrai izmaksu pozicijai ir noradita atbilstosa
atbalsta intensitate, kas atbilst attiecigajam MK
noteikumu 19.3-19.5.apakSpunktam un izmaksu un
ieguvumu analizé izmaksam, kam piemérojami MK
noteikumu  19.1.-19.5.apakSpunktu  nosacijumi, ir
piemérotas atbilstoSas atbalsta intensitates.

M Ja projekta iesnieguma paredzetas izmaksas
atbilsto§i MK  noteikumu  19.3.2.apakSpunktam,
apgabaliem Latvijas teritorija atbilstosi Latvijas lauku
attistibas programmai 2014.-2020.gadam, kuros nav
dabas radtti vai citi Tpasi ierobezojumi, ir piemérojama
50% atbalsta intensitate saskana ar Regulas
Nr.702/2014 14.panta 12.punkta ,c” apakSpunktu.)

5) projekta iesnieguma ir ievéroti valsts atbalsta

komercdarbibai pieSkirSanas nosacijumi (ja projekta
iesnieguma ir paredzetas projekta darbibas, kuram
piemérojami MK  noteikumu  19.2.-19.5.apakS$punkta
nosacijumi);

(Ja projekta iesnieguma ir planotas darbibas, kuram
piemérojami MK noteikumu 19.2., 19.3.1., 19.5.apakSpunkta
nosacijumi, projekta iesnieguma vértétajs parbauda
ieguldijumu atbilstibu Regulas Nr.651/2014 nosacijumiem:

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai par
projekta iesniedz&ju un projekta sadarbibas partneri,
projekta sadarbibas partnera gada parskatiem,
publiskajas datu bazés pieejamajai informacijai par
projekta sadarbibas partnera darbibas veidu novérté, vai
projekta iesniedzéjs vai projekta sadarbibas partneris
nedarbojas kada no nozarém, kas minétas Regulas
Nr.651/2014 1.panta 3.punkta;

- atbilstoSi projekta iesnieguma noradritajai informacijai par
planotajam projekta investicijam novéerté, vai atbilstosi
Regulas Nr.651/2014 1.panta 2.punkta ,c”’ apak$punkta
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nosacijumiem atbalsts netiek sniegts darbibam, kas
saistitas ar eksportu uz treSajam valstim vai dalibvalstim,
tas ir, atbalstam, kas tieSi saistits ar eksportétajiem
daudzumiem, izplatiSanas tikla izveidi un darbibu vai
citiem kartgjiem izdevumiem, kuri saistiti ar eksporta
darbibam;

atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informéacijai par
planotajam projekta investicijam novéerté, vai atbilstosi
Regulas Nr.651/2014 1.panta 2.punkta ,d” apakSpunkta
nosacijumiem netiek piemérots tads atbalsts, ko pieskir
ar nosacijumu, ka importa preCu vieta tiek izmantotas
vietéjas preces;

atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai par
projekta sadarbibas partneri, projekta sadarbibas
partnera gada parskatiem, publiskajas datu bazés
pieejamajai informacijai par projekta sadarbibas partnera
darbibas veidu noverté, vai atbalstu nav paredzéts sniegt
darbibam térauda nozaré, oglripniecibas nozaré, kugu
bives nozaré, sintétisko Skiedru nozaré, transporta
nozaré, ka arl saistitajai infrastruktdrai, un energijas
razoSanai, sadalei un infrastruktdrai (attiecinams MK
noteikumu 19.3.1.un 19.5.apakSpunkta gadijuma);

atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
parbauda vai, sniedzot atbalstu Regulas Nr.651/2014
56.panta ietvaros, atbalsts netiek sniegts tadai
infrastruktdrai, uz kuru attiecas Regulas Nr.651/2014 ll|
nodalas citas iedalas (iznemot 1.iedalu ,Regionalais
atbalsts”) un atbalsts netiek sniegts lidostu un ostu
infrastruktdrai. (Attiecinams MK noteikumu
19.2.2.apakspunkta gadijuma);

parbauda informaciju PIV, vai taja ir noradits, ka tiks
nodrosinata izmaksu noskirSana tadejadi, ka darbibas
izsleégtajas nozarés negust labumu no atbalsta, kas
pieskirts saskana ar Regulu Nr.651/2014;

atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
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parbauda, vai ieguldijumu atbalsts energoinfrastruktarai
(ja tada projekta iesnieguma planota) neparsniedz 50
milj. euro vienam uznémuma viena ieguldijumu projekta;

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
parbauda, vai ieguldijumu atbalsts vietéjai infrastruktdrai
(ja tada projekta iesnieguma planota) neparsniedz 10
milj. euro vai kopé&jas izmaksas vienai un tai paSai
infrastruktdrai neparsniedz 20 milj. euro.

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajam parbauda vai
uz projekta iesniedzéju/sadarbibas partneri neattiecas
[ldzeklu atgiSanas rikojums saskana ar iepriekSéju
Komisijas |émumu, ar ko atbalsts tiek atzits par
nelikumigu un nesaderigu ar kop€&jo tirgu;

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajam parbauda vai
sadarbibas partneris (komersants) ir apliecinjjis, ka tas
pédéjo divu gadu laika pirms pieteikSanas atbalstam nav
parcélis saimniecisko darbibu uz uzneémejdarbibas vietu,
kura tiks veikts sakotnéjais ieguldijums un ir apliecinajis,
ka saimnieciska darbiba no atbalsta sanem3anas vietas
netiks parcelta divus gadus péc sakotnéja ieguldijuma
veikSanas (attiecinams MK noteikumu 19.3.1. un
19.5. apakSpunkta gadijuma). Nosacijums ietekmé tos
verteSana esosSos projektu iesniegumus, kuros valsts
atbalsts komercdarbibai tiks sniegts saskana ar
Komisijas regulas Nr. 651/2014 14. pantu un IEmums par
8ada atbalsta pieskirSanu tiks pienemts péc 2018. gada
10. janvara;

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajam parbauda vai
saimnieciskas darbibas veicéjs zvejniecibas un
akvakultiras nozaré nav izdarijis nevienu parkapumu,
kas minéts Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr.
508/2014* 10.panta 1.punkta “a” lidz “d” apak$punkta un
10.panta  3.punktd, ka ari 11.pantd noraditas

11 Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 15. maija Regulas (ES) Nr. 508/2014 par Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un ar ko atce] Padomes Regulas (EK) Nr.
2328/2003, (EK) Nr. 861/2006, (EK) Nr. 1198/2006 un (EK) Nr. 791/2007 un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1255/2011
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neatbilstigds darbibas (darbibas, kas palielina kuga
zvejas kapacitati, vai aprikojums, kas palielina kuga
Spéju atrast zivis; jaunu zvejas kugu bdve vai zvejas
kugu importésana; zvejas darbibu pagaidu vai galiga
partrauksana; izpétes zveja;, uznémuma IipasSumtiesibu
nodoSana; tieSa kragjumu  atjaunoSana, iznemot
Savienibas tiesibu aktos paredzétos gadijumus)
(attiecinams MK noteikumu 19.3.1. un 19.5.apakSpunkta
gadijuma). Nosacijums ietekmé tos vértéSana esoSos
projektu iesniegumus, kuros valsts atbalsts
komercdarbibai tiks sniegts saskana ar Komisijas regulas
Nr. 651/2014 14. pantu un Iémums par $ada atbalsta
pieskirSanu tiks pienemts péc 2018. gada 10. janvara.

Ja projekta iesnieguma ir planotas darbibas, kuram
piemérojami MK noteikumu 19.3.2.apakSpunkta nosacijumi,
projekta iesnieguma vértétajs parbauda ieguldijumu atbilstibu
Regulas Nr.702/2014 nosacijumiem:

atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai,
projekta sadarbibas partnera gada parskatiem,
publiskajas datu bazés pieejamajai informacijai par
projekta sadarbibas partnera darbibas veidu novérte, vai
projekta sadarbibas partneris ir zemnieku saimnieciba,
mazais (s1kais) vai vid€jais komersants, kur§ nodarbojas
ar primaro lauksaimniecisko razos$anu;

atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
parbauda, vai atbalsts ieguldijumam lauku saimniecibu
materidlos vai nematerialos aktivos, kas saistiti ar
primaro lauksaimniecisko razo$anu neparsniedz 500 000
euro vienam uznémumam viena ieguldijumu projekta;

atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai,
projekta sadarbibas partnera gada parskatiem,
publiskajas datu bazés pieejamajai informacijai par
projekta sadarbibas partnera darbibas veidu noverté, vai
ieguldijumi  atbilst Regulas Nr.702/2014 14.panta
prasibam.
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Ja projekta iesnieguma ir planotas darbibas, kuram
piemérojami MK noteikumu 19.4.apakSpunkta nosacijumi,
projekta iesnieguma vertétajs parbauda ieguldijumu atbilstibu
Regulas Nr.1388/2014 nosacijumiem:

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai,
projekta sadarbibas partnera gada parskatiem,
publiskajas datu bazés pieejamajai informacijai par
projekta sadarbibas partnera darbibas veidu noverté, vai
projekta sadarbibas partneris ir zemnieku vai zvejnieku
saimnieciba vai mazais (sikais) vai vidéjai komersants,
kur§ nodarbojas ar zvejas un akvakultiras produktu
razoSanu vai zvejas un akvakultiras produktu apstradi;

- projekta sadarbibas panterim nav piemérojami Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014.gada 15.maija Regulas
Nr.508/2014 par Eiropas Jirlietu un zivsaimniecibas
fondu un ar ko atcel Padomes Regulas (EK)
Nr.2328/2003, (EK) Nr.861/2006, (EK) Nr.1198/2006 un
(EK) Nr.791/2007 un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr.1255/2011, 10.panta 1.-3.punktd minétie
nosacijumi (pieméram, projekta sadarbibas partneris nav
izdarijis smagu parkapumu, kadu no noziedzigajiem
nodarijumiem, u.c.);

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
parbauda, vai atbalsts paredzéts projektam, kura
attiecinamas izmaksas neparsniedz 2 milj. euro, vai
atbalstam, kura summa neparsniedz 1 milj. euro vienam
sanémeéjam gada;

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai,
projekta sadarbibas partnera gada parskatiem,
publiskajas datu bazés pieejamajai informacijai par
projekta sadarbibas partnera darbibas veidu noverte, vai
ieguldijumi atbilst Regulas Nr.1388/2014 27., 28., 31.un
42 .panta prasibam.)

6) projekta iesnieguma ir ievéroti valsts atbalsta

komercdarbibai pieskirSanas nosacijumi izmaksu




70

7)

attiecinaSanas periodam (ja projekta iesnieguma ir
paredzétas projekta darbibas, kuram piemérojami MK
noteikumu 19.1.2-19.5.apakS$punkta nosacijumi);

(Projekta iesnieguma vertétajs parbauda, ka projekta
iesnieguma planotas izmaksas, kas saistitas ar valsts
atbalstu komercdarbibai, ir planots veikt péc projekta
iesnieguma iesniegSanas un ar ieguldijumiem saistitos
bavdarbu planots uzsakt péc projekta iesnieguma
iesniegSanas)

projekta iesnieguma ir ievéroti de minimis atbalsta
pieskirSanas nosacijumi;

(Ja projekta iesnieguma ir planotas projekta pamatojosas
dokumentacijas sagatavoSanas izmaksas par projekta
bavniecibas darbibam, kuram piemérojami MK noteikumu
19.2., 19.3.1., 19.5.apakSpunkta nosacijumi, projekta
iesnieguma Vveértétajs parbauda ieguldijumu (projekta
pamatojosas dokumentacijas sagatavo$anas izmaksas)
atbilstibu Komisijas 2013.gada 18.decembra Regulas (ES)
Nr.1407/2013 par Liguma par ES darbibu 107. un
108.panta pieméroSanu de minimis atbalstam (turpmak —
Regula Nr.1407/2013) nosacijumiem:

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
par projekta iesniedz&ju un projekta sadarbibas
partneri, projekta sadarbibas partnera gada parskatiem,
publiskajas datu bazés pieejamajai informacijai par
projekta sadarbibas partnera darbibas veidu novérte,
vai projekta iesniedzéjs vai projekta sadarbibas
partneris nedarbojas kada no jomam, kas minétas ka
neatbalstamas Regulas Nr.1407/2013 1.pant3;

- atbilstoSi uzskaites veidlapa par sniedzamo informaciju
de minimis atbalsta pieskirsanai (Ministru kabineta
2014.gada 2.decembra noteikumi Nr.740 ,De minimis
atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartiba un uzskaites
veidlapu paraugi” 1.pielikums) noraditajai informacija
vai atbilstoSi informacijai projekta iesnieguma, ja de



http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1407?locale=LV
http://likumi.lv/ta/id/277959-darbibas-programmas-izaugsme-un-nodarbinatiba-3-3-1-specifiska-atbalsta-merka-palielinat-privato-investiciju-apjomu-regionos#p107
http://likumi.lv/ta/id/277959-darbibas-programmas-izaugsme-un-nodarbinatiba-3-3-1-specifiska-atbalsta-merka-palielinat-privato-investiciju-apjomu-regionos#p108
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minimis atbalsta pretendents iepriek§ de minimis
atbalstu nav sanémis, de minimis atbalsts vienam
uznémumam neparsniedz 200 000 euro ftriju fiskalo
gadu perioda;

- parbauda informaciju PIV, vai taja ir noradits, ka tiks
nodroSinata izmaksu noSkirSana tadejadi, ka darbibas
izslegtajas nozarés negust labumu no atbalsta, kas
pieskirts saskana ar Regulu Nr.1407/2013.

Ja projekta iesnieguma ir planotas projekta pamatojosas
dokumentacijas sagatavoSanas izmaksas par projekta
bdvniecibas darbitbam, kuram piemérojami MK noteikumu
19.3.2.apakSpunkta nosacijumi, projekta iesnieguma
vértétdjs parbauda ieguldijumu (projekta pamatojosas
dokumentacijas  sagatavoSanas izmaksas)  atbilstibu
Komisijas  2013.gada 18.decembra Regulas (ES)
Nr.1408/2013 par Liguma par ES darbibu 107.un 108.panta
pieméroSanu de minimis atbalstam lauksaimniecibas nozarée
(turpmak — Regula Nr.1408/2013) nosacijumiem:

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai
par projekta sadarbibas partneri, projekta sadarbibas
partnera gada parskatiem, publiskajas datu bazés
pieejamajai informacijai par projekta sadarbibas
partnera darbibas veidu novéerté, vai projekta
sadarbibas partneris atbilst jomam, kas minétas
Regulas Nr.1408/2013 1.pant3;

- atbilstoSi iesnieguma de minimis atbalsta pieskirSanai
(Ministru kabineta 2015.gada 29.septembra noteikumi
Nr.557 ,De minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas
kartiba  lauksaimniecibas  nozaré” 1.pielikums)
noraditajai informacija de minimis atbalsts vienam
uznémumam neparsniedz 15 000 euro triju fiskalo gadu
perioda;

- kopé&ja de minimis atbalsta summa, ko dalibvalsts
piesKirusi uznémumiem, Kuri darbojas ar
lauksaimniecibas produktu primaro razoSanu, triju gadu



http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/1408?locale=LV
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perioda neparsniedz noteikto valsts maksimalo apjomu,
kas minéts Regulas Nr.1408/2013 pielikuma3;

- parbauda informaciju PIV, vai taja ir noradits, ka tiks
nodroSinata izmaksu noskirsana tadejadi, ka darbibas
izslégtajas nozarés vai kuram pieskirts atbalsts cita de
minimis atbalsta ietvaros negist labumu no atbalsta,
kas pieskirts saskana ar Regulu Nr.1408/2013.

Ja projekta iesnieguma ir planotas projekta pamatojodas
dokumentacijas sagatavoSanas izmaksas par projekta
blvniecibas darbibam, kuram piemérojami MK noteikumu
19.4.apak8punkta nosacijumi, projekta iesnieguma vertétajs
parbauda ieguldijumu (projekta pamatojosas dokumentacijas
sagatavo$anas izmaksas) atbilstibu Komisijas 2014.gada
27.junija Regulas (EK) Nr.717/2014 par Liguma par ES
darbibu 107.un 108.panta pieméroSanu de minimis atbalstam
zvejniecibas un akvakultGras nozaré (turpmak — Regula
Nr.717/2014) nosacijumiem:

- atbilstoSi projekta iesnieguma noraditajai informacijai par
projekta sadarbibas partneri, projekta sadarbibas
partnera gada parskatiem, publiskajas datu bazés
pieejamajai informacijai par projekta sadarbibas partnera
darbibas veidu noveérté, vai projekta sadarbibas partneris
nedarbojas kada no jomadm, kas minétas ka
neatbalstamas Regulas Nr.717/2014 1.pant3;

- atbilstoSi iesniegumd de minimis atbalsta pieskirSanai
(Ministru kabineta 2015.gada 29.septembra noteikumi
Nr.558 ,De minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas
kartibas  zvejniecibas un  akvakultiras  nozaré”
1.pielikums) noraditajai informacija de minimis atbalsts
vienam uznémumam neparsniedz 30 000 euro triju

fiskalo gadu period3;

- kopéja de minimis atbalsta summa, ko dalibvalsts
pieskirusi uznémumiem, kuri darbojas zvejniecibas un
akvakultiras nozaré, jebkura triju gadu perioda
neparsniedz noteikto valsts maksimalo apjomu, kas



http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2014/717?locale=LV
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8)

9)

minéts Regulas Nr.717/2014 pielikuma;

parbauda informaciju PIV, vai taja ir noradits, ka tiks
nodroSinata izmaksu noskirsana tadejadi, ka darbibas
izslegtajas nozarés vai kuram pieskirts atbalsts cita de
minimis atbalsta ietvaros negtst labumu no atbalsta, kas
pieskirts saskana ar Regulu Nr.717/2014.)

PIV 6.1. punkta “Aprakstit, ka tiks nodroSinata projekta
sasniegto rezultatu uzturéSana péc projekta pabeigSanas” ir
shiegta informacija par to:

- ka tiks nodroSinata infrastruktiras uzturéSana projekta
parskata perioda jeb dzives cikla, ja projekta ietvaros ir
paredzétas darbibas atbilstoSi MK  noteikumu
19.2.apakS$punkta nosacijumiem (piem. elektroenergijas
pieslegumu izveide un cieta seguma laukumu
infrastruktdras izveide, ko nodos noma komersantiem
konkursa kartiba), kas paredz valsts atbalstu
komercdarbibai saskana ar Regulas Nr.651/2014 48.un
56.pantu;

- ka projekta iesniedzéjs parskata perioda jeb dzives cikla
beigas plano veikt izmaksu un ieguvumu analizes
parrékinu.

PIV 1.3. punkta “Problémas un risingjuma apraksts, t.sk.
mérka grupu problému un risindjuma apraksts” un pielikuma
veidlapa “Projekta iesniedz€ja un sadarbibas partnera
informacija par sanemto un planoto valsts atbalstu” (ja
attiecinams) ir sniegta informacija par projekta iesniedzéja
(uz  kuru piemérojami MK noteikumu 19.1.2.un
19.2.apak$punkta nosacijumi) sanemto un planoto valsts
atbalstu projekta planotajam valsts atbalsta izmaksam ar1
citas atbalsta programmas vai individuala projekta ietvaros.
Ja paredzéts valsts atbalstu citd atbalsta programma vai
individuala projekta ietvaros tam pasam attiecinamajam
izmaksam, kas paredzetas projekta iesnieguma, projekta
iesnieguma ir korekti aprékinata atbalsta likme projekta
iesniedzé€ja izmaksam;
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10)PIV 1.9. punkta “Informacija par partneri (-iem)” un
pielikuma veidlapa “Projekta iesniedz€ja un sadarbibas
partnera informacija par sanemto un planoto valsts
atbalstu” (ja attiecinams) ir sniegta informacija par
projekta sadarbibas partnera (uz kuru piemérojami MK
noteikumu 19.1.2.-19.5.apakspunkta nosacijumi)
sanemto un planoto valsts atbalstu projekta planotajam
valsts atbalsta izmaksam ar1 citas atbalsta programmas
vai individuala projekta ietvaros. Ja paredzéts valsts
atbalstu cita atbalsta programma vai individuala projekta
ietvaros tam pasam attiecinamajam izmaksam, kas
paredzétas projekta iesnieguma, projekta iesnieguma ir
korekti aprékinata atbalsta likme projekta sadarbibas
partnera izmaksam.

Ja, ar
nosacijumu

Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
3.7 kritérija sanemtu vertéjumu ,Ja’, vertéjums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.

Riciba: [Emuma izvirza atbilstosu nosacijumu
papildinat/precizét informaciju projekta iesnieguma par valsts
atbalsta nosacijumiem.

Ja projekta sadarbibas partneris darbojas kada no jomam, kas
minétas ka neatbalstamas (skat. iepriek§ noraditas atsauces uz
konkrétiem regulu pantiem), tad izvirza nosacijumu S$adu
sadarbibas partneri izslégt no projekta iesnieguma vai aizstat ar
citu sadarbibas partneri, kas atbilst valsts atbalsta
nosacijumiem.

Vertejums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja
[Emuma par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacljumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.

3.8.

Projekta iesniedzéjs ir veicis
izmaksu un ieguvumu analizi

(finandu analizi

un ekonomisko

Veértejums ir ,Ja”, ja projekta iesniegumam ir pievienota
izmaksu un ieguvumu analize, kuras ietvaros veikta vismaz
finanSu un ekonomiska analize.
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analizi), ievérojot, ka projekta
ekonomiska ienesiguma norma ir
lielaka par MK noteikumos par
specifiska atbalsta mérka
istenoSanu noteikto socialo
diskonta likmi un  projekta
ekonomiska neto pasreiz€ja
vértiba ir lielaka par nulli.

(Projekta iesnieguma veértétajs parbauda, vai:

- izmaksu un ieguvumu analizé€ aprekinata projekta
ekonomiska ienesiguma norma ir lielaka par socialo
diskonta likmi, kas noradita makroekonomiskajos
pienémumos un prognozeés, ko projekta iesniedzéjs ir
izmantojis, izstradajot izmaksu un ieguvumu analizi;

- izmaksu un ieguvumu analizé aprékinata projekta
ekonomiska neto pasreizéja vértiba ir lielaka par nulli;

- izmaksu un ieguvumu analize ir sagatavota atbilstoSi
Vides aizsardzibas un reg@ionalas attistibas ministrijas
izstradataja SAM 5.6.2. projekta izmaksu un ieguvumu
analizes metodika noteiktajiem principiem;

- izmaksu un ieguvumu analizes sagatavo$ana ir
izmantoti atbilstoSie makroekonomiskie pienémumi un
prognozes;

- PIV 4.pielikuma ,Projekta izmaksu efektivitates
novértédana” noradita informacija atbilst izmaksu un
ieguvumu analizé noraditajai informacijai.)

Ja, ar Ja projekta iesniegums neatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai
nosacijumu | 3.8 .kritérija sanemtu vértéjumu ,Ja", vertejums ir ,Ja, ar
nosacijumu”.
Riciba: Iémuma izvirza atbilstodu nosacijumu, sagatavot vai
papildinat, vai precizét projekta izmaksu un ieguvumu analizi.
Né Vertejums ir ,Né”, ja projekta iesniedzéjs neizpilda atkartotaja

[Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.
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4. KVALITATES KRITERWJI

Vertesanas sistema

Punktu
skaits; Ja,
Punktu skaits ar
nosacijum

u

Skaidrojums atbilstibas noteikSanai

4.1.

legulditais ERAF finanséjums infrastruktira videéji uz vienu
darbavietu:

4.1.1.

ne vairdk ka 31 000 euro 10 Punktu
pret projekta kopéjo ERAF skaits
finans&jumu;

4.1.2.

31001 euro hdz 36 000 6
euro pret projekta kopé€jo
ERAF finanséjumu;

4.1.3.

36 001 euro hdz 41 000 4
euro pret projekta kopé€jo
ERAF finanséjumu;

4.1.4.

ir izpildita prasiba, kas 2
paredz, ka projekta
iesniedzéjs nodroSina
vienas jaunas darbavietas
radiSanai paredzéto
izmaksu (ne vairak ka
41 000 euro ERAF
finans€juma) un nefinansu
investiciju komersanta, kur$
guvis labumu no projekta
investicijam infrastruktara,
nematerialajos ieguldijumos
un pamatlidzeklos (vismaz
viena euro apmeéra uz vienu
euro ERAF finanséjuma)
summu naudas izteiksmé
tada apméra, kas ir lielaka
vai vienada ar ERAF

Kritérija jasanem vismaz 2 punkti.

Kritérija vertéSanai izmanto PIV 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma
raditaji” noradito planoto projekta ietvaros sasniedzamo jaunu
darba vietu skaitu un PIV 2.pielikuma ,FinanséSanas plans”
noradtto projekta kopé&jo ERAF finans&jumu.

Kritérija punktu skaitu aprékina, izmantojot vienadojumu:

C

— =K, lur

A
C — PIV 2.pielikuma ,FinanséSanas plans” noraditais projekta
ERAF kopégjais finanséjums, euro;

A — PIV 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma raditaji” noraditais
planotais projekta ietvaros sasniedzamais jaunizveidoto darba
vietu skaits atbalstitajas teritorijas;

K — ERAF finanséjums vidéji uz vienu jaunu darbavietu, euro.

Kritérija punkti tiek pieskirti summai, kas noapalota lidz
veselam skaitlim (nenoradot zZimes aiz komata).

Ja K = 41000 euro, izvélas apakskritériju (4.1.1., 4.1.2. vai
4.1.3.) atbilstosi iegutajam rezultatam un pieskir kritérija 4, 6
vai 10 punktus atkariba no K veértibas.

Ja K > 41 000 euro, kritérija atbilstibu minimalajam prasibam
nosaka, izmantojot MK noteikumu 11.3.apakSpunkta noteikto
vienadojumu:

AX41000+E = C kur

B — PIV 1.6.1.apak8punkta ,Iznakuma raditaji” noradita planota
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finans&juma apmeru.
Ja paSvaldibas (projekta
iesniedzéja) attistibas
programmas investiciju
pland ir ieklauti vairaki
projekti, kurus  planots
Tstenot vienas atlases kartas
ietvaros, tad:
a) projekta iesniedzéjs
projekta Saja apakSpunkta
minétaja apréekina vienas
jaunas darbavietas
radiSanai paredz
izmaksas ne vairak ka 60
000 euro ERAF
finanséjuma;
b) pasvaldiba nodroSina,
ka kopuma vienas atlases
kartas projektos Saja
apakSpunkta minétaja
aprékina izmaksas vienas
jaunas  darba vietas
radiSanai nav lielakas par
41 000 euro ERAF
finanséjuma

4.1.5.

nav izpilditas 4.1.1., 4.1.2.,
4.1.3.un 4.1.4.apakskritérija
noteiktas prasibas.

Ja, ar
nosacijum
u

atbalstitaja teritorija atrodoSos komersantu nefinansu investiciju
pasSu nematerialajos ieguldijumos un pamatlidzeklos summa,
euro;

Ja vienadojuma A X 41000 + B rezultats ir lielaks vai vienads
par projekta kopéjo ERAF finanséjumu (C), kritérija pieskir 2
punktus.

Ja vienadojuma 4 X 41000+ E rezultdts ir mazaks par
projekta kopéjo ERAF finanséjumu (C), kritérija pieskir 0
punktu un vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu’.

Ja pasSvaldibas (projekta iesniedzéja) attistibas programmas
investiciju plana ir ieklauti vairaki projekti, kurus planots stenot
vienas atlases kartas ietvaros, tad vienadojumos attiecigi skaitli
,41 000" aizstadj ar skaitli ,60 000", ja projekta tas ir paredzéts.
Sada gadijuma parbauda, vai pasvaldiba ir nodro$inajusi, ka
kopuma vienas atlases kartas projektos izmaksas vienas
jaunas darba vietas radiSanai nav lielakas par 41 000 euro
ERAF finansé&juma.

TreSas atlases kartas projektos informaciju par sadarbibas
partneru attistibas programmas investiciju planos ieklautajiem
projektiem neparbauda, nemot véra to, ka projekta iesniedzéjs
ir atbildigs par nosacijumu izpildi kopuma.

Riciba: ja vértéjums ir ,Ja, ar nosacijumu’”, izvirza nosacijumu
par nepiecieSamo precizé€jumu veikSanu projekta iesnieguma,
nodrosSinot kritérija atbilstibu vismaz minimalajam [imenim
(4.1.4.apakskritérijam).

Vertéjums ir ,Né”'?, ja projekta iesniedzéjs neizpilda
atkartotaja Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja lémuma& par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.

12 Kriterija vertéjumu “N&” var pieskirt tikai gadTjuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1émums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
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4.2.

Komersantu, kuri giist labumu no projekta ietvaros raditas
infrastruktiras, piesaistitas investicijas:

4.2.1.

1,20 euro un vairak uz vienu euro 10 Punktu
projekta kopéja ERAF skaits
finanséjuma

4.2.2.

no 1,10 euro Idz 1,19 euro 6
apmeéra uz vienu euro projekta
kopéja ERAF finans&juma

4.2.3.

no viena euro [idz 1,10 euro 4
apméra uz vienu euro projekta
kopéja ERAF finans&juma

4.2.4.

ir izpildita prasiba, kas paredz, ka 2
projekta iesniedzéjs nodroSina
vienas jaunas darbavietas
radiSanai paredzéto izmaksu (ne
vairak k& 41000 euro ERAF
finanséjuma) un nefinansu
investiciju komersanta, kur$ guvis
labumu no projekta investicijam
infrastruktadra, nematerialajos
ieguldijumos un pamatlidzeklos
(vismaz viena euro apméra uz
vienu euro ERAF finanséjuma)
summu naudas izteiksmé tada
apmera, kas ir lielaka vai vienada
ar ERAF finanséjuma apméru.
Ja pasvaldibas (projekta
iesniedzéja) attistibas
programmas investiciju plana ir
ieklauti vairaki projekti, kurus
planots Tstenot vienas atlases
kartas ietvaros, tad:
a) projekta iesniedzéjs projekta
Saja apakSpunkta minétaja
aprékina vienas jaunas
darbavietas radiSanai paredz
izmaksas ne vairak ka 60 000

Kritérija jasanem vismaz 2 punkti.

Kritérija vértéSanai izmanto PIV 1.6.1.apakSpunkta iznakuma
raditaja ,Atbalstitaja teritorija atrodoSos komersantu nefinansu
investicijas pasu nematerialajos ieguldijumos un
pamatlidzeklos” noradito planoto izndkuma raditaja vértibu un
PIV 2.pielikuma ,Finansé8anas plans” noradito projekta kopéjo
ERAF finansé&jumu.

IIKritérija punkti tiek pieskirti summai, kas noapalota lidz divam
zimém aiz komata.

Kritérija punktu skaitu aprékina, izmantojot vienaddojumu:

B

— =L, kur

C
L — atbalstitaja teritorija atrodoSos komersantu nefinansu
investicijas pasu nematerialajos ieguldijumos un
pamatlidzeklos uz vienu euro ERAF finans&juma, euro.

Ja L = 1 euro, izvélas apakskritériju (4.2.1., 4.2.2. vai 4.2.3.)
atbilstosi iegitajam rezultatam un pieskir kritérija 4, 6 vai 10
punktus atkariba no L vértibas.

Ja L <1 euro, kritérija atbilstibu minimalajam prasibam nosaka,
izmantojot MK  noteikumu  11.3.apakSpunktd  noteikto
vienadojumu:

AX41000+E8 =C.

Ja vienadojuma A X 41000 + B rezultats ir lielaks vai vienads
par projekta kopéjo ERAF finanséjumu (C), kritérija pieskir 2
punktus.

Ja vienadojuma A4 X 41000+ E rezultats ir mazaks par
projekta ERAF (C), kritérija pieskir 0 punktu un vértéjums ir
»Ja, ar nosacijumu”.

Ja pasvaldibas (projekta iesniedzé&ja) attistibas programmas

investiciju plana ir ieklauti vairaki projekti, kurus planots stenot
vienas atlases kartas ietvaros, tad vienadojumos attiecigi skaitli
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euro ERAF finanséjuma;

b) paSvaldiba nodroSina, ka
kopuma vienas atlases kartas
projektos Saja apakSpunkta
minétaja aprékind izmaksas
vienas jaunas darba Vvietas
radiSanai nav lielakas par 41
000 euro ERAF finanséjuma.

.41 000” aizstaj ar skaitli ,60 000", ja projekta tas ir paredzéts.
S8ada gadijuma parbauda, vai pasvaldiba ir nodrosinajusi, ka
kopuma vienas atlases kartas projektos izmaksas vienas
jaunas darba vietas radidanai nav lielakas par 41 000 euro
ERAF finansé&juma.

TreSas atlases kartas projektos informaciju par sadarbibas
partneru attistibas programmas investiciju planos ieklautajiem
projektiem neparbauda, nemot véra to, ka projekta iesniedzejs

4.2.5. nav izpilditas 4.2.1., 4.2.2., 4.2.3. 0 Ja, ar : o - o =
un 4.2.4.apakskritérija noteiktas nosacium Ir atbildigs par nosactjumu izpildi kopuma.
prasibas. u Riciba: ja vértéjums ir ,Ja, ar nosacijumu’”, izvirza nosacijumu
par nepiecieSamo preciz€jumu veik§anu projekta iesnieguma,
nodroSinot krité€rija atbilstibu vismaz minimalajam Ilimenim
(4.2.4.apakskritérijam).
Vertejums ir ,Né”® ja projekta iesniedz&js neizpilda
atkartotaja Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péec nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja lemuma par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.
4.3. Projekta istenoSanas rezultata revitalizéta (atjaunota) Kritérija jasanem vismaz 2 punkti.
zemes platiba (degradéta teritorija): Kritérija vértéSanai izmanto PIV 1.6.1.apakSpunkta iznakuma
4.3.1. vairak neka 10,10 haj; 10 Punktu | raditaja ,Atjaunoto degradéto teritoriju platiba, kas pielagota
skaits | jaunu komersantu (bez valsts vai padvaldibu kapitala dalas)
432 7,10 Iidz 10 ha: 6 individualo komersantu, ka ari zemnieku un zvejnieku
saimniecibu izvietoSanai vai eso$o komersantu paplasinasanai,
_ lai  sekmétu nodarbinatibu un ekonomisko aktivitati
4.3.3. 3,10 iz 7 ha; 4 pasdvaldibas” noradito planoto iznakuma raditaja vértibu.
134 0.10 fidz 3 ha: 5 IKritérija punkti tiek pieskirti summai, kas noapalota lidz divam

ZImém aiz komata.

13 Kriterija vertgjumu “N&” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1emums par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacljumiem
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4.3.5. nav izpilditas 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3. 0 Ja, ar Ja projekta iesnieguma 1.6.1.apakSpunkta ,lznakuma raditaji’
un 4.3.4.apakskritérija noteiktas nosacijum | nav paredzéts, ka projekta ietvaros tiks revitalizéta degradéta
prasibas. u teritorija vismaz 0,10 ha platiba, kritérija pieskir 0 punktu un

vértéjums ir ,,Ja, ar nosacijumu”.

Riciba: ja véertéjums ir ,Ja, ar nosacijumu’”, izvirza nosacijumu
par kritérija atbilstibu minimalajam [Tmenim
(4.3.4.apakskriterijam).

Veértejums ir ,Né”'* ja projekta iesniedzéjs neizpilda
atkartotaja Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai pec nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai arl
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iémuma par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.

4.4, Projekta iesnieguma ir noradits un pamatots, ka iesniegtais | Kritérijs nav izsléedzoss.
projektus, kuri ir finanséti vai kurus planots finansét no brl_dl._Gaduur_n_a, 1a |zmg|nas__PIV_2.5. pgnkt? ”Projvekt% satutl_ska
citiem &i ,specifiské atbalsta mérka projektiem vai citiem sals_tlbg ar C|fuem |gsn|egtaj|em/!stenotl_emllstenosgna esosiem
specifiskajiem atbalsta mérkiem, vai citiem finangu prOJekt_lem” " \_/el_ktas .no__sacTJumu |zp|Ide§_ EllE Vér.téJOt
nstrumentiem: ’ ’ _nose_;lcTJumu |zp_|ld_|_, krl_térué vvérté s_ltl_Jécuu uz projekta

4.4.1. projekts paredz papildinatibu ar 4 Punktu lesnieguma precizejumu iesniegsanas bridi
vairak neka vienu projektu vai skaits Kritérija vertéSanai izmanto PIV 2.5.punkta ,Projekta saturiska
projekta iesniegumu; saistiba ar citiem iesniegtajiem/istenotiem/istenoSana esosiem

A4.4.0. projekta paredz papildinatibu ar 2 projektiem” noradito informaciju par papildinatibu ar citiem uz
vienu projektu vai  projekta uznémejdarbibas veicinasanu vérstiem:
lesniegumu; _ __ - iesniegtiem  projektu  iesniegumiem  (ti, projekta

4.4.3. projekta iesnieguma nav noradita 0 iesniegums, kas iesniegts vértésanai, bet par kuru nav

papildinatiba ar projektiem vai
projektu iesniegumiem.

noslégts ligums vai vienoSanas par projekta 1stenoSanu);

- 1stenotiem vai 1stenoSana esoSiem projektiem (t.i., projekti,
par kuru istenoSanu ir noslégta vienoSanas vai ligums,
notiek projektu ievieSana vai projekts jau ir pabeigts).

Papildinatibu var noradit ar taddiem projektiem vai projektu

14 Kriterija vertgjumu “Ng” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1emums par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar nosacijumiem
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iesniegumiem, kuri ir finanséti (t.i., projekti, par kuru Tsteno$anu
ir noslégta vienoSanas vai ligums, notiek projektu ievieSana vai
projekts jau ir pabeigts) vai kurus planots finansét (t.i. projekta
iesniegums, kas iesniegts vertéSanai, bet par kuru nav
noslégts llgums vai vienoSanas par projekta 1stenoSanu) no
citiem §1 specifiska atbalsta mérka projektiem vai citiem
specifiskajiem atbalsta meérkiem, vai citiem finanSu
instrumentiem.

N Attieciba uz citas programmas Istenotiem un_istenoSana
esoSiem projektiem PIV norada papildinatibu tikai ar tadiem
projektiem, kuri ir iesniegti vértéSanai piecu gadu perioda pirms
SAM ietvaros iesniegta projekta iesnieguma iesniegSanas
vértéSanai (pieméram, ja SAM ietvaros projekta iesniegums ir
iesniegts vertéSanai 2016.gada, tad papildinatiba var bat
noradita ar T1stenotu vai TstenoSana eso3u projektu, kurs
iesniegts apstiprinaSanai 2010.gad3, bet ne agrak).

Nl Attieciba uz citas programmas iesniegtiem projektiem PIV
norada papildinatibu tikai ar tadiem projektiem, kuri ir iesniegti
vértéSanai viena gada perioda pirms SAM ietvaros iesniegta
projekta iesnieguma iesniegSanas vértéSanai (pieméram, ja
SAM ietvaros projekta iesniegums ir iesniegts vértéSanai
2016.gad3a, tad papildinatiba var bat noradita ar projektu, kurs
iesniegts apstiprindSanai cita programma 2015.gada, bet ne
agrak).

Kritérija pieSkir 4 punktus, ja PIV 2.5.punktd ,Projekta
saturiska saistiba ar citiem iesniegtajiem/istenotiem/istenoSana
esoSiem projektiem” ir noradita un pamatota papildinatiba ar
vairak neka vienu projektu vai projekta iesniegumu.

Kritérija pieSkir 2 punktus, ja PIV 2.5.punktd ,Projekta
saturiska saistiba ar citiem iesniegtajiem/istenotiem/isteno$ana
esosiem projektiem” ir noradita un pamatota papildinatiba ar
vienu projektu vai projekta iesniegumu.

Il Papildus punktus (4 vai 2 punkti) pieSkir tikai par tiem
projektiem un projektu iesniegumiem, par kuriem ir noradita
visa PIV 2.5.punkta ,Projekta saturiska saistiba ar citiem
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iesniegtajiem/istenotiem/isteno8ana  esoSiem projektiem”
pieprasitd informacija un papildinamibas/ demarkacijas
apraksts sniedz skaidru priekSstatu par aspektiem, ka tieSi
projekts papildina projekta iesniegumu.

Informaciju par iesniegtiem projektu iesniegumiem parbauda,
izmantojot valsts iestdzu ricibd esoSo informaciju, t.sk.,
registros, informacijas sisttmas pieejamo informaciju,
pieméram, Kohézijas politikas fondu vadibas informacijas
sistema 2014.—2020.gadam pieejamos datus, Lauku atbalsta
dienesta informaciju u.c.

Kritérija pieSkir 0 punktus, ja nav izpildita 4.4.1.un
4.4.2 apakskritérija noteikta prasiba.

4.5, Projekta iesnieguma atspogulota projekta istenoSanas
gatavibas pakape:

45.1. visam projekta ietvaros 4 Punktu
planotajam bilvniecibas darbibam skaits
ir augsta gatavibas pakape, ja:

11)ir veikta bavvaldes atzime
par bdvdarbu uzsaksanas
nosacijumu izpildi
buvatlauja vai
apliecingjuma karté, vai
paskaidrojuma raksta, vai
ir iesniegta buvvaldes
izzina, kas liecina, ka
blvdarbiem buvatlauja,
paskaidrojuma raksts vai
apliecingjuma karte nav
nepiecieSama, un par
visam bdvniecibas
darbibam ir izsludinats
iepirkums.

45.2. visam projekta ietvaros 2

planotajam bavniecibas darbibam
ir vidéja gatavibas pakape, ja:

Kritérija jasanem vismaz 2 punkti.

Kritérija vertéSanai izmanto PIV 2.2.apakSpunkta ,Projekta
Isteno8anas, administréSanas un uzraudzibas apraksts” un
3.3.apakSpunkta ,Saskana ar horizontalo principu ,llgtspé&jiga
attistiba” apraksts” noradrto informaciju un papildus iesniegtos
dokumentus (tehniska dokumentacija, t.sk. buavprojekts,
buvatlauja, apliecingjuma karte, paskaidrojuma raksts,
bavvaldes izzina, u.c.).

Kritérija pieskir 4 punktus, ja:

1) par visam projekta planotajam bdvniecibas darbibam ir
izstradata tehniska dokumentacija, par ko liecina bivvaldes
atzime par bavdarbu uzsak8anas nosacijumu izpildi
buvatlauja vai apliecindjuma karté, vai paskaidrojuma
raksta;

2) ja projekta buavniecibas darbibam (vai kadai no projekta
buvniecibas darbibam) bavatlauja, paskaidrojuma raksts
vai apliecindjuma karte nav nepiecieSama, ir iesniegta
buvvaldes izzina, kas So faktu apstiprina;

3) par visam projekta planotajam badvniecibas darbibam ir
izsludinats iepirkums.

Kritérija pieskir 2 punktus, ja:
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12)ir veikta bdvvaldes atzime

par projektéSanas
nosaciumu izpildi
buvatlauja vai

apliecingjuma karte, vai
paskaidrojuma raksta, vai
ir iesniegta buvvaldes
izzina, kas liecina, ka
blvdarbiem buvatlauja,
paskaidrojuma raksts vai
apliecingjuma karte nav
nepieciesama, un par
bdvniecibas darbibam nav
izsludinats iepirkums.

1) par visam projekta planotajam bavniecibas darbibam ir
izstradata tehniska dokumentacija, par ko liecina bivvaldes
atzime par projektéSanas nosacijumu izpildi bavatlauja vai
apliecinajuma karté, vai paskaidrojuma raksta;

2) ja projekta bavniecibas darbibam (vai kadai no projekta
buvniecibas darbibam) bavatlauja, paskaidrojuma raksts
vai apliecinajuma karte nav nepiecieSama, ir iesniegta
buvvaldes izzina, kas So faktu apstiprina;

3) par bivniecibas darbibam vai par kadu no projekta
planotajam  bdvniecibas darbibam nav izsludinats
iepirkums.

Ja nav izpildtta 4.5.1.vai 4.5.2.apakskritérija noteiktas prasibas,

kritérija pieSkir 0 punktus un vertéjums ir ,Ja, ar

nosacijumu”.

45.3. nav izpilditas 4.5.1.un 0 Ja, ar
4.5.2.apakskritérija noteiktas nosacijum | Riciba: ja vértéjums ir ,Ja, ar nosacijumu’, izvirza nosacijumu
prasibas u par projekta atbilstibu vismaz 4.5.2.apakskritérijam.

Vertéjums ir ,Né”'® ja projekta iesniedzéjs neizpilda
atkartotaja Iemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu ar
nosacijumiem ietvertos nosacijumus vai péc nosacijumu
izpildes joprojam neatbilst izvirzitajam prasibam, vai ari
nosacijumus neizpilda atkartotaja Iemuma par projekta
iesnieguma apstiprindSanu ar nosacijumiem noteiktaja termina.

4.6. Projekta ietekme uz horizontalo principu ,Vienlidzigas | Kritérijs nav izslédzoss.
iespéjas”: Kritérija vértéSanai izmanto:

4.6.1. projekta ir ieklautas specifiskas 1 Punktu 1) PIV 3.1.punktd ,Saskana ar horizontalo principu
darbtbas vides un informacijas skaits »Vienlidzigas iesp@jas” apraksts” un 3.2.punkta
pieejamibas nodroginasanai .Projekta planotie horizontala principa ,Vienlidzigas
papildu blvnormativos iespejas” ievieSanai sasniedzamie raditaji’ noradito
noteiktajam; informaciju;

4.6.2. projekta nav ieklautas specifiskas 0 2) Labklajibas ministrijas izstradato metodiku ,Metodika

darbibas vides un informacijas

horizontala principa ,Vienlidzigas iespéjas” istenoSanas

15 Kriterija vertgjumu “Ng” var pieskirt tikai gadijuma, ja saskana ar Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda vadibas likuma
26.panta piekto dalu ir atkartoti pienemts 1emums par projekta iesnieguma apstiprinaSanu ar nosacijumiem




pieejamibas
papildu
noteiktajam.

nodroSinaSanai
bldvnormativos

uzraudzibai 2014.-2020.” (pieejams:
http://sf.Im.gov.Iv/Iv/vienlidzigas-iespejas/2014-2020/)

Kritérija pieskir 1 punktu, ja projekta ir paredzétas specifiskas
darbibas papildu bavnormativos noteiktajam, proti, darbibas,
kas TpaSi veicina vides un informacijas pieejamibu personam
ar kustibu traucejumiem, redzes, dzirdes vai gariga rakstura
traucéjumiem, vecdka gadagajuma cilvékiem un vecakiem ar
bérniem.

Pieméram:

- attiecigas jomas nevalstisko organizaciju ekspertu
konsultacijas bavprojekta izstrades un blvniecibas
procesa gaita;

- reljefa virsma un vadlinijas buves;

- kontrastejoss krasojums pie [imenu un virsmu mainas;

- markéjumi un piktogrammas;

- aizsargmargas;

- automatiski veramas durvis un fikséjoSi durvju mehanismi;

- ergonomiski rokturi un aprikojums;

- u.c. labas prakses pieméri un inovativi risinajumi.

Vienlaicigi projekta ir japaredz, ka projekta vadibas un
istenoSanas darbibas (kur attiecinams) tiks Tstenotas
pielagotas telpas personam ar invaliditati, nodroSinot
nepiecieSamo aprikojumu iekliSanai telpas un pielagotas
informacijas tehnologijas, ja nepiecieSams.

Papildus izmantojama informacija:

- Informacija par vides pieejamibas labas prakses
piemeériem:
http://sf.Im.qov.Iv/f/files/Laba _prakse HP VI 2014.pdf

- Vadlinijas bdvnormativu pieméroSanai attieciba uz vides
pieejamibu personam ar funkcionaliem traucéjumiem:
http://sf.Im.gov.Iv/lv/vienlidzigas-iespejas/pazinojums4/

- leteikumi cilveku ar redzes traucéjumiem vides
pieejamibas standartu izstradasanai un ievieSanai Latvija:
https://em.gov.lv/files/buvnieciba/VP 2.pdf



http://sf.lm.gov.lv/lv/vienlidzigas-iespejas/2014-2020/
http://sf.lm.gov.lv/f/files/Laba__prakse_HP_VI_2014.pdf
http://sf.lm.gov.lv/lv/vienlidzigas-iespejas/pazinojums4/
https://em.gov.lv/files/buvnieciba/VP_2.pdf
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- Taktilie uzraksti:
https://em.gov.lv/files/buvnieciba/VP 3.pdf

Kritérija pieSkir 0 punktus, ja PIV 3.1.punktd ,Saskana ar
horizontalo principu ,Vienlidzigas iespé&jas” apraksts” un
3.2.punkta ,Projekta planotie horizontala principa ,Vienldzigas
iespéjas” ievieSanai sasniedzamie raditaji’ nav noraditas
specifiskas darbibas vides un informacijas pieejamibas
nodrosinasanai papildu bavnormativos noteiktajam.

4.7. Istenojot projektu, publiskaja iepirkuma izmanto zala
publiska iepirkuma principus (horizontala principa
Lligtspéjiga attistiba” kriteérijs):

4.7.1. vismaz viena no projekta ietvaros 1 Punktu
Tstenojamiem publiskajiem skaits
iepirkumiem;

4.7.2. neviena projekta ietvaros 0

Istenotaja publiskaja iepirkuma.

Kritérijs nav izslédzoss.

Kritérija vertéSanai izmanto PIV 3.3.punkta ,Saskana ar
horizontalo principu ,ligtspéjiga attistiba” apraksts” un
3.4.punkta ,Projekta planotie horizontala principa ,ligtspéjiga
attistiba” ievieSanai sasniedzamie raditaji” noradito informaciju,
ka art PIV pievienoto iepirkuma tehnisko specifikaciju (ja zalais
iepirkums vai zalais publiskais iepirkums jau ir veikts),
parbaudot vai taja ir ievéroti zala iepirkuma vai zala publiska
iepirkuma principi. Ja zalais iepirkums vai zalais publiskais
iepirkums jau ir veikts, bet tehniska specifikacija projekta
iesniegumam nav pievienota, projekta iesniegums nesanem
papildus punktus.

Projekta iesnieguma vértéSana izmanto Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas metodiku ,Metodika 2014. —
2020.gada Eiropas Regionala attistibas fonda, Eiropas Sociala
fonda un Kohézijas fonda ievieSana iesaistitajiem horizontalas

prioritates ,llgtspéjiga attistiba” istenoSanas uzraudzibai”.

Papildus informacija par zalo iepirkumu vai zalo publisko
iepirkumu ir publicéta arT Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas timekla vietné
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas veidi/zalais publiskais ie
pirkums/ Ja informacija par zalo iepirkumu vai zalo publisko
ieprikumu PIV nav noradita, projekta iesniegums nesanem
papildus punktu.

Kritérija pieSkir 1 punktu, ja, PIV 3.3.punktd ,Saskana ar
horizontalo principu ,ligtspéjiga attistiba” apraksts” un



https://em.gov.lv/files/buvnieciba/VP_3.pdf
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/zalais_publiskais_iepirkums/
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/zalais_publiskais_iepirkums/
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3.4.punkta ,Projekta planotie horizontala principa ,llgtspéjiga
attistiba” ievieSanai sasniedzamie raditaji’, un iepirkuma
tehniskaja specifikacija (ja zalais iepirkums vai zalais publiskais
iepirkums jau ir veikts) ir noradita konkréta informacija, ka
Istenojot projektu, vismaz viena no projekta publiskajiem
iepirkumiem ir izmantots (vai tiks izmantots) zala iepirkuma vai
zala publiskd iepirkuma princips (identificéjams konkréts
iepirkums (ieguldijums EUR) un aprakstiti, kadi zala iepirkuma
vai zala publiska iepirkuma principi publiskaja iepirkuma tiek vai
tiks izmantoti).

Ja zalais iepirkums vai zalais publiskais iepirkums tiks veikts
péc projekta iesnieguma apstiprinaSanas, PIV 3.3.punkta
»Saskana ar horizontalo principu ,llgtspéjiga attistiba” apraksts”
ir aprakstits, kadam pre€u un pakalpojumu grupam tiks
piemérotas vides prasibas un noradits, cik iepirkumu, kuros tiks
piemérots zalais iepirkums vai zalais publiskais iepirkums, tiks
veikts. Attiecigi PIV 3.4.punkta ,Projekta planotie horizontala
principa ,llgtspéjiga attistiba” ievieSanai sasniedzamie raditaji”
ir noradita informacija par zala iepirkuma vai zala publiska
iepirkuma sasniedzamo veértibu.

Kritérija pieskir 0 punktus, ja, PIV 3.3.punkta ,Saskana ar
horizontalo principu ,ligtspéjiga attistiba” apraksts” un
3.4.punkta ,Projekta planotie horizontala principa ,llgtspéjiga
attistiba” ievieSanai sasniedzamie raditaji” un iepirkuma
tehniskaja specifikacija (ja tada pievienota PIV) nav noradita
konkréta informacija, ka Tstenojot projektu, vismaz viena no
projekta publiskajiem iepirkumiem ir izmantots zala iepirkuma
vai zala publiska iepirkuma princips, vai iepirkuma tehniska
dokumentacija nav iesniegta vispar (ja zalais iepirkums vai
zalais publiskais iepirkums jau ir veikts).

Papildus punkti netiek pieskirti ann tad, ja saskana ar
Ministru kabineta 2017. gada 20. jinija noteikumiem Nr. 353
“Prasibas zalajam publiskajam iepirkumam un to pieméroSanas
kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr. 353) zala iepirkuma vai
zala publiska iepirkuma princips preu vai pakalpojumu
iepirkumos ir japieméro obligati — pieméram, iekStelpu
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apgaismojums, ielu apgaismojums un satiksmes signali (MK
noteikumu Nr. 353 1.pielikums).

Maksimalais iespéjamais punktu skaits kvalitates kritérijos — 40
Minimalais iespéjamais punktu skaits kvalitates kritérijos — 8




