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Riga
Atzinums Nr.5-04/9
par ietekmes uz vidi novértéjuma zinojumu pludmales un piekrastes

teritorijas labiekartosanai saskana ar tematisko planojumu “Liepajas
pilsétas pludmales un piekrastes attisttba”

Derigs 11dz 2021. gada 24. jilijam
Paredzetas darbibas ierosinatajs un Zinojuma izstradatajs:
Liepajas pilsétas dome (registracijas numurs 90000063185), adrese: Rozu iela 6, Liepaja,

LV-3401; elektroniska pasta adrese: edoc@dome.liepaja.lv. (turpmak - Ierosinataja).

SIA “Eiroprojekts” (registracijas numurs 40003493684), adrese: Elizabetes iela 2-413, Riga,
LV-1010, elektroniska pasta adrese: eiroprojekts@eiroprojekts.lv (turpmak - Izstradataja).

Zinojums iesniegts Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak - Birojs):

e 2017. gada 23. novembr iesniegts ietekmes uz vidi novért§juma zinojums pludmales un
piekrastes teritorijas labiekartoSanai saskana ar tematisko planojumu “Liepajas pilsétas
pludmales un piekrastes attistiba”.

e 2018. gada 25. aprili iesniegts parstradats ietekmes uz vidi noveért§uma zinojums
pludmales un piekrastes teritorijas labiekartoSanai saskapa ar tematisko planojumu
“Liepajas pilsetas pludmales un piekrastes attistiba”.

Atzinums izdots saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu” (turpmak -
Novertéjuma likums) 20. panta pirmo dalu un taja noteikti nosacijumi saskana ar S§a
likuma 20.panta desmito dalu.

1. Paredzetas darbibas nosaukums:

Pludmales un piekrastes teritorijas labiekartoSana saskapa ar tematisko planojumu “Liepdjas
pilseétas pludmales un piekrastes attistiba” (turpmak — Paredz€ta darbiba).

2. Paredzetas darbibas iespéjama norises vieta:

Liepajas pilsétas pludmales teritorija no pils€tas dienvidu robezas lidz Dienvidu molam un no
Zieme]u mola lidz pilsétas ziemelu robezai ~12 km kopgaruma (turpmak - Darbibas vieta).



3. Iss paredzétas darbibas raksturojums:

3.1. Visparéeja informaicija par Paredzéto darbibu, ietekmes uz vidi novértéjumu un
Paredzétas darbibas ierosinataju:

3.1,

3.14.

Ietekmes uz vidi novért§juma objekts (Paredzéta darbiba) ir pludmales un piekrastes
teritorijas labiekartoSana un biivobjektu izveide saskapa ar Liepajas paSvaldibas
izstradato tematisko planojumu ,, Liepdjas pilsétas pludmales un piekrastes attistiba”
(turpmak — Tematiskais planojums).

Teritorija, kas ka Darbibas vieta apliikota Zinojuma, atbilst Liepajas pilsétas teritorijai,
kuru aptver Tematiskais planojums. Tematiskaja planojuma (ari Zinojuma) Darbibas
vieta dalita divos lielos sektoros — teritorijas D un Z virzienos no Liepajas ostas
teritorijas (pilsétas centralas dalas). Lai ar §is teritorijas ieklauj ne tikai pludmali, bet
daudz lielaka mera tiesi teritorijas piekrasti, - Tematiskaja planojuma un Zinojuma tas
apzimétas ka D un Z pludmales. Parskatamibai un, lai nerastos parpratumi, Birojs 3aja
atzinuma Sos izpétes sektorus apzimeé ka Liepajas pilsétas D piekraste un Z piekraste.

. Ka tas noradits Zinojuma, Tematiskais planojums izstradats ar mérki veicinat Liepajas

pilsétas pludmales un piekrastes dabas un kultirvésturisko, tai skaita kiirorta resursu
sociali un ekonomiski lietderigu izmantoSanu, infrastruktiiras un pakalpojumu attistibu,
vienlaikus paaugstinot viet€jo iedzivotaju labklajibu un turistu piesaisti. No Tematiska
planojuma izriet, ka ir paredzéta gan Liepajas pilsétas D un Z piekrastes un pludmales
pamata infrastruktliras (satiksmes infrastruktiira, noejas uz jiru, autostavvietas,
apgaismojums, cita veida labiekartojums) attistiba ~ 12 km garuma, gan konkrétu
objektu biivnieciba, to skaita dazadu rekreativo aktivitaSu objektu un komercobjektu
biivnieciba, pludmales kapu erozijas risindjumu un apstadijumu veidoSana u.c.

Planota darbiba atrodas Liepajas pilsétas teritorija, Baltijas jiras un Rigas jiras Iica
piekrastes aizsargjosla (turpmak — Krasta kapu aizsargjosla), un Darbibas vieta
konstateti ar1 Eiropas Savienibas nozimes Tpa$i aizsargdjami piekrastes biotopi. Nemot
vera, ka Tematiskaja planojuma paredzétas darbibas péc sava mérka un apjoma sastav
no daudzam pilsetvides attistibas iecerém un tas paredz plasas teritorijas attistibu Krasta
kapu aizsargjoslas teritorija un IpaSi aizsargdjamu biotopu platibas, 2015. gada
22. septembrT ar Biroja 1émumu Nr.234 “Par ietekmes uz vidi novértejuma procediras
piemeroSanu” tika piemérots ietekmes uz vidi novért§jums (turpmak - IVN), lai jau
Tematiska planojuma IstenoSanas sakumstadija viena visaptvero$a noveértéjuma izsvertu
visu ieceréto labiekartoSanas darbibu un planoto objektu biivniecibas un ekspluatacijas
ietekmi uz vidi, savstarpgjo saistibu un iespgjamas kumulativas ietekmes, ka to nosaka
Novertgjuma likuma 3. panta 1. punkts un 4. panta pirmas dalas 2. punkts. Programmu

. Konkréta IVN tvérums ir nedaudz atSkirigs no ierasta, kad tiek veikta kadas vienas

konkrétas darbibas (vai saistitu darbibu) IVN. Tematiskais planojums rada
priekSnoteikumus tik daudz un dazadu apbuves ieceru realizacijai, ka piemérota IVN
primarais uzdevums bija identificét iespgjamas vides problémas, parliecinaties, vai
Tematiskaja planojuma paredz&tas darbibas nav savstarpgji konflikt€josas, izstradat
priekSlikumus konstatéto konfliktsituaciju noveér§anai un izvirzit principialos
nosacfjumos Paredzétas darbibas IstenoSanai, pemot vera novért§jumu par tas
maksimalo iespg€jamo ietekmi uz vidi. Tas atbilst Novért§juma likuma 3. panta
7. punkta noteiktajam principam, ka paredzéto darbibu, kurai var bt biitiska ietekme uz
vidi, aizliegts sadalit vairakas darbibas, jo tadgjadi netiek pienacigi novertéta paredzetas
darbibas kopiga ietekme. Tomér veikta IVN rezultats vél nenozimé, ka visas
Tematiskaja planojuma ietvertas darbibas tiks istenotas un tik liela apjoma, ka
Tematiskaja planojuma raksturots, ka ari nenozimé, ka kadai no konkrétam darbibam,
precizgjot tas apjoms, darbibas vietu vai citus raksturlielumus, nevajadzes veikt jau
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detaliz€taku un individualu ietekmju izvértgjumu. Minétie jautdjumi ir izsverti
Zinojuma un atseviski tiek aplikoti arT attiecigajas $1 Biroja atzinuma apak$nodalas.

. Izdodot 8o atzinumu, tiek nemts vérd, ka atseviski no Tematiskaja planojuma

uzskaititajiem objektiem jau tikusi vertéti Novértgjuma likuma paredzétaja kartiba,
vienlaikus Sos objektus ir pamatoti ietvert savstarp€jo ietekmju novertéjuma. To skaita:

3.1.6.1. IVN ir veikts SIA “Rapsoil” paredzétajai darbibai — v&ja elektrostaciju (turpmak

— VES) buvniecibai Liepajas pilsétas Z dala (IVN nosléguma Birojs 2011. gada
7. marta izdeva atzinumu Nr. 4), savukart izmainam SIA “Rapsoil” paredzétaja
darbiba tika veikts ietekmes sakotngjais izvértéjums (Birojs ar 2012. gada
17. augusta lemumu Nr.400 izmaipam nepieméroja IVN). Ta ka SIA “Rapsoil”
planota VES parka teritorija dal&ji parklajas ar Tematiska planojuma Z1 zonu, tas
Tematiskaja plana un attiecigi arl Zinojuma pemts véra ka viens no summaro
ietekmju vert€juma ietveramiem objektiem.

3.1.6.2. Birojs 2009. gada 13. februari piepéma lémumu Nr.18 par ietekmes uz vidi

novértéjuma procediiras nepieméro§anu krasta aizsargbiives — biinas izbiivei Z1
zond iepretim Liepajas pilsétas notekiidepu attiriSanas iekartam (turpmak —
Liepdjas NAI). Hidrotehniska biive paredzéta ka risingjums Liepajas notekiidenu
attiriSanas iekartu aizsardzibai, jo aktivas vilpu darbibas rezultata piekrasté tiek
veicinati krasta erozijas procesi. Darbibas isteno3anai Valsts vides dienesta
(turpmak — VVD) Liepajas regionala vides parvalde (turpmak - VVD Liepajas
Parvalde) 2009. gada jau ir izdevusi tehniskos noteikumus Nr.LI16TN0035,
vienlaikus Zinojuma $is objekts pamatoti tiek nemts véra ka viens no summaro
ietekmju vertg§juma ietveramiem objektiem, jo ta IstenoSanai ir ietekme uz citu
darbibu realizaciju biinas ietekmes zona.

3.1.6.3. Birojs 2016. gada 20. janvari piepéma lémumu Nr.18 par IVN procediiras

3.1.7.

nepieméroSanu kempinga izveidei Klaipédas iela 138 un Liepajas pludmales
labiekartoSanai posma no Ronu ielas 1idz D molam. Ari §Ts darbibas ir pamatoti
nemt véra summaro ietekmju novért€juma, jo to realizacija var ietekmét vai biit
saistita arT ar citu Tematiskaja planojuma aplikotu darbibu istenosanu.

Birojs secina, ka IVN veikSanas laika ir iesaistiti un savu vért§jumu par Paredzéto
darbibu sniegusi vairaki dabas un vides eksperti, 1idz ar to Tematiskaja planojuma
paredzetie risinajumi IVN gaita ir mainijusies. Vienlaikus parstradataja Zinojuma
joprojam daudzviet ieklauta neaktudla informacija no Tematiska planojuma (pieméram,
2.15. nodala “Paredzétas darbibas ietvaros planotie krasta un kapu stiprinasanas
pasakumi un risingjumi”), kur ka planoti uzskaititi risinajumi, no kuriem Ierosinataja ir
atteikusies. Mingtais uzskatams par Zinojuma trikumu, jo apgriitina ta uztveramibu un
izvertejuma veikSanu, ka arT ir par pamatu Birojam saskana ar Novértéjuma likuma
20.panta desmito da]u izvirzit lerosinatajai papildus nosacijumus.

3.2. Darbibas vietas un esos$as situacijas raksturojums:

3.2 1.

Birojs neuzskata par lietderigu sava atzinuma atkartoti detaliz&ti izklastit Darbibas
vietas apstak]u novertgjuma kopumu, kas jau ir ietverts Zinojuma un kas ir neatpemama
IVN dokumentacijas sastavdala, kura bis javérteé galéja lémuma piepéméjiem
(Novertéjuma likuma 22.panta otra dala). Birojs talak $aja apak$nodala akcente tikai
biitiskakos darbibas vietu raksturojoSos apstaklus, savukart ietekmju griezuma darbibas
vietas specifiskie apstakli tiek nemti véra jau attiecigajas $1 atzinuma sadalas. Sada
pieeja ir ari citas §1 Biroja atzinuma apak$nodalas, kur tiek sniegts tikai Tss biitiskakas
informacijas apkopojums.



3.2.2.

323.

3.24.

3.2.5.

Liepajas D piekrastes teritorija atrodas starp Baltijas jiru, Tirdzniecibas kanalu, Ronu
ielu, Uliha ielu, Klaip&das ielu un Dienvidu kapiem, bet Z piekrastes teritorija starp
Karostu, Baltijas jiiru (uz Z no Ziemelu mola), Liepajas pilsétas robezu (Sk&di) un
Libiesu ielu.

D piekrastes kopg€jais garums ir 6,3 km, savukart Z piekrastes — 6 km. Tematiska
planojuma robezas D piekrastes teritorija ietilpst pludmale un ~ 250 — 500 m plata
piekrastes josla sauszemé, savukart Z piekrasté pludmale un teritorija lidz ~ 1000 m
plata sauszemes josla. Atbilstosi Zinojumam Paredzétas darbibas D piekrasté planotas
kopuma 37 1ipaSumos, Z piekrasté - kopuma 35 ipaSumos.

Zinojuma sniegts D un Z piekrastes teritorijas raksturojums, apzinot esoSos objektus,
infrastruktiru un inZenierkomunikacijas, teritorijas antropogéno slodzi, dabas un
kulturvesturiskos objektus. Zinojuma noradits, kurds vietas objektu buvnieciba
paredzeta vietas, kas Sobrid nav apbuvétas, bet kuras Tematiskais planojums paredz
piekrastes infrastruktiiras un pakalpojumu objektu attistibu jau apbiivétas teritorijas.

Zinojuma raksturoti arT Liepajas piekrastes dabas apstakli, tostarp noradot, ka:

3.2.5.1. Liepajas pils€tas R robeza virzas gar Baltijas jiiras krastu, A pilsétu norobeZo

Liepajas un Tosmares ezeri, kas ir NATURA 2000 teritorijas. Baltijas jiiru ar
Liepajas ezeru savieno Tirdzniecibas kanals.

3.2.5.2. Darbibas vieta neatrodas Ipasi aizsargadjamas dabas teritorijas, tadu izpétes

teritorija Z piekrast€ robezojas ar dabas liegumu “Tosmare”, kas ir ari NATURA
2000 teritorija.

3.2.5.3. Darbibas vietu apsekojusi sugu un biotopu eksperte I.Straupe (turpmak — Sugu un

biotopu eksperte), kas sniegusi D un Z piekrastés sastopamo ipasi aizsargajamo
sugu sarakstu (pieejams Zinojuma 9. pielikuma). Darbibas vieta nav konstatétas
1paSi aizsargdjamas vaskularo augu sugas, kuram veidojami mikroliegumi.

3.2.5.4. Liepajas D un Z piekrastés konstatéti ES nozimes biotopi - 2110 Embrionalas

kapas, 2120 Priekskapas, 2130% Ar lakstaugiem klatas pelékas kapas un 2180
MeZainas piejirras kapas.

3.2.5.5. Juras krasta joslai visa Liepajas pilsétas D dala raksturigi akumulacijas procesi,

savukart Liepajas pilsétas Z dala - erozijas procesi.

3.2.5.6. Teritorija domingjoSo augSpu tipu, ka ari valdoSo geografisko ainavu nosaka

Piejiiras zemienei raksturigie mazaugligie smilSainie cilmieZi un apgritinatas
dabiskas noteces apstakli, ka arf parpurvosanas procesi.

3.2.5.7. Liepajas pilsétas teritoriju Skérso starptautiski nozimigs Baltas — Baltijas jiras

putnu migracijas cel§ (ipasi liela migréjoso putnu koncentracija vérojama rudens
migracija).

3.2.5.8. Baltijas jiiras piekraste (ipaSi Liepdjas Z dala) gan pavasari, gan rudeni ir arl

siksparpu migracijas cel§. Par siksparpiem nozimigakajam pétamaja teritorija
uzskatamas $adas vietas - Liepajas Ziemelu forti un sezonali — visa kapu zona un
tai tieSi piegulo$as teritorijas. Vasaras perioda (maijs — jilijs) Darbibas vieta vai
tas tieSa tuvuma konstat€tas septinas siksparnu sugas. Ziemosanas laika Liepajas
ziemelu fortos novérojami 1 - 4 sugu siksparni.

3.2.5.9. Piekrastes teritoriju izmantoSanas un krasta erozijas riska kontekstd par

nozimigako klimata komponenti var uzskatit véja reZimu. Valdosie ir D, DR un R
vEji, bet pavasarT un vasara sameéra biezi ir novérojami ari ZR un Z vgji. Vid€jais
veja atrums ir lielaks neka Latvija vidgji, bet vétras parasti tieck novérotas laika
perioda no oktobra lidz februarim.



3.2.5.10.Ainavu telpai ir raksturigas krasi izteiktas robezas. Piekrastes liedags un kapu
zona robeZojas ar parku un apstadijjumu kultirvidi, urbano vidi - Liepajas
vésturisko centru un apbivi, industrialo un militaro teritoriju, tirdzniecibas un
zvejniecibas ostu.

3.2.5.11.Gandriz visa D un Z piekrastes garuma kapu mezaines josla, parks un apstadijumi
veido aizsedzoSu joslu skatam uz pilsétu, kas papildina dabas vértibu kvalitati
pludmales ainavai aktiva un reversa sezona. P&c nozimiguma pakapes Liepajas
pilsétas piekrastes urbanizéta ainava ar liedagu un kapam, industriali militaro
mantojumu ir vért€jama ka valsts nozimes ainava.

3.2.5.12.Zinojuma ieklauts arl pazemes tudenu raksturojums, saskapna ar kuru Liepaja
gruntsiidens limenis ir augsts - parasti mazak neka 2 m zem zemes virsmas.
Gruntsiidenu pliismas virziens galvenokart ir uz Baltijas jiru vai nu tuvako
virszemes fidenu objektu virziena. Artézisko tidenu generalais plismas virziens ir
— Baltijas jira, izpemot depresijas piltuves zonu, kura iesp&jama juras tdens
intrizija (iepriek§ konstatéta daudz lielakos apméros, pédéja desmitgadé ir
mazinajusies).

3.2.5.13.Peldudens tdens kvalitate ir atbilstoSa normativo aktu prasibam, bet peldvieta
“Pie stadiona” tikusi novertéta ka izcila un atbilsto$a Zila karoga organizacijas
izvirzitajam prasibam.

3.2.6. Augsnes un grunts piesarpojumu Liepajas pilséta galvenokart veido bijusas PSRS
armijas kara dalas u.c. teritorijas ar v&sturisku piesarpojumu, atkritumu izgaztuves,
naftas bazes, rlpniecibas un razo$anas uzpémumi un to darbibas rezultata radies
piesarpojums, uzpémumi ar vecam tehnologiski nolietotam iekartam u.c. teritorijas.
Liepajas pilséta atbilsto§i VSIA Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs
(turpmak — LVGMC) datu bazes ,, Piesarnoto un potenciali piesarnoto vietu registrs”
informacijai, atrodas kopuma 3 piesarpotas vietas un 39 potenciali piesarnotas vietas
(galvenas piesarnojosas vielas ir naftas produkti un smagie metali).

3.2.7. Novertets, ka Liepajas piekrastes tuvuma ir saméra maz melioracijas sistémas elementu,
bet atbilstoSi VSIA |, Zemkopibas ministrijas nekustamie ipasumi” Melioracijas
digitalajam kadastram Darbibas vieta registrétu melioracijas sistému nav.

3.3. Paredzétas darbibas un tas nodroSinajuma raksturojums:

3.3.1. Zinojuma ietverts visu Tematiskaja planojuma ieklauto darbibu uzskaitfjums un
visparigs raksturojums, taja skaitds uzskatitas tas ieceres, ko Liepdjas pasvaldiba
Tematiskaja planojuma ir iestradajusi ka nakotnes attistibas viziju, neplanojot to
realizaciju tuvakaja nakotné. Novértejums veikts noliika sniegt iesp&jami objektivu
atbildi par kopgjam ietekm&m, par to, vai Tematiskaja planojuma paredzétas darbibas
nav savstarp&ji konfliktgjosas, batiski nepalielina vides problémas, neparsniedz
dabiskas vides absorbcijas spgjas. Saja Biroja atzinuma ietverta noveértgjuma un
secindgjumu uztveramibai Birojs talak $aja apak$nodala akcenté tikai bitiskakos
Paredzétas darbibas raksturlielumus.

3.3.2. Saskana ar Tematisko planojumu Paredzétas darbibas ietvaros planots veikt:

3.3.2.1. Vairak neka 6 km garas D piekrastes (pludmales un piekrastes teritorijas)
labiekartosanu, sadalot to devipas funkcionalas zonas: D1 — pastaigu zona, D2 —
perspektiva kiirorta/pasakumu zona, D3 — centralas pludmales zona, D4 — gimenes
atpilitas zona, D5 — jliras veselibas zona, D6 — DR pludmales zona, D7 — tudens
sporta aktivitaSu zona, D8 — dabas atpiitnieku zona, D9 — nidistu pludmales zona.



3.3.2.2. Aptuveni 6 km garas Z piekrastes (pludmales un piekrastes teritorijas)
labiekartoSanu, sadalot to seSas funkcionalas zonas: Z1 — Ziemelu véja parks, Z2 —
Ziemelu forta izzipas un aktivas atpitas parks, Z3 — Karostas piedzivojumu mezs,
74 — Karostas ,, Darzu pilseta”, Z5 — Militara mantojuma parks, Z6 — Z pludmales
perspektiva rekreacijas teritorija.

3.3.3. D un Z piekrasté planotie objekti Zinojuma iedaliti 9 grupas, kas ietver labiekartojuma
elementu grupu (A,B,C,D,EF), vides objektus (G), lielos bivobjektus (H) un
perspektiva attistamos (J) grupas objektus:

3.3.3.1. grupa A (A1-A2) ietilpst informacijas objekti (stendi, virziena norades u.c.);

3.3.3.2. grupa B (B1-B3) ietilpst piekluves infrastruktiira (gan nelielie celini, takas, laipas,
platformas, kapnes u.c., gan auto stavlaukumi un brauktuves, ka arT nelielie jiras
akvatorijas infrastruktiiras objekti un risinajumi kapu erozijas mazina$anai);

3.3.3.3. grupa C no C1-C3 ietilpst tadi nelielie labiekartojuma arhitektoniskas struktiiras
elementi ka soli, atkritumu urnas, g€rbtuves u.c., ka ari sanitaras iekartas (sezonalas
un stacionaras dusas, tualetes u.c.) un drosibas aprikojums (sezonalas glabsanas
stacijas, skalrupi bojas u.c.), savukart C4 — komercobjekti (pludmales kafejnicas,
nomas punkti u.c.);

3.3.3.4. grupa D (D1 un D2) ietilpst apgaismojuma objekti;

3.3.3.5. grupa E (E1-E3) ietilpst bérnu rotaJu un sporta aktivitasu objekti (Stipoles, rotalu
laukumi, tematiskie laukumi u.c.), prata un sporta spélu laukumi (volejbola
laukumi, rapSanas sienas u.c.), ka arf Gidens atpiitas un aktivitaSu objekti;

3.3.3.6. grupa F (F1-F4) ietilpst erozijas aizsargstadijumi (F1) un dazadu kategoriju
dekorativie stadijumi, puku podi un kompozicijas (F2, F3 un F4);

3.3.3.7.grupa G ietilpst tadi vides objekti ka vietzimes, pludmales atpazistamibas un
orientéSanas zimes;

3.3.3.8.Grupa H ietilpst lielie buvobjekti — kopuma 51 biivobjekti, tostarp mola
atjaunoSana, velocelipa atjauno$ana un bivnieciba, lielas biinas izbiive, jauna
cetrala mola biivnieciba, turrisma informacijas centra biivnieciba, dazadu lielo
tematisko atpiitas objektu un parku izbtive u.c. Liela dala no H grupa ietilpstoSajiem
objektiem paredz kompleksu attiecigas teritorijas apbtvi un lidz ar to ietver arl
elementus no citu grupu buvém (norades, labiekartojums, solini, takas, sp€lu
laukumi u.c.);

3.3.3.9. Grupa J ietilpst 8 objekti (J1 — J8), kas definéti ka perspektivi attistamie objekti
(stadions ,,Olimpija” un ,,Olimpijas” kanala attistiba, kempings pie D forta u.c.).
Sie objekti planoti arpus Tematiska planojuma teritorijas un Zinojuma aplikoti
vispargji, lai ievertétu to summaras ietekmes.

3.3.4. No Zinojuma izriet, ka vairaki no min&to grupu objektiem paredz&ti gan D, gan Z
piekraste, proti, - Liepajas pludmales un piekrastes labiekarto$ana paredz vienotu
koncepciju labiekartojamam un inZenierkomunikaciju nodroSindgjumam - virziena
noraZzu un informacijas stendu izvietoSanai, autotransporta piekluves nodroSinasanai
(esoSo ielu atjaunoSana, jaunu ielu un auto stavlaukumu biivnieciba), ritenbraucéju un
gajéju piekluves nodroSinaSanai, elektroapgades, Udensapgades un kanalizacijas
pieslégumu, sanitartehnisko aprikojumu (tualetes, dusas, dzerama tidens ieguves vietas)
un apgaismojuma izbtivei. Tapat paredz€ta koncepcija ta dévéto mazo arhitektiiras
formu — solini, sadzives atkritumu punkti, velosipedu novietnes, gérbtuves un mantu
glabatuves izvietoSanai, ka ari1 komercobjektu, apstadijumu, krasta kapu erozijas
ierobezoSanas objektu (stiprinaSana ar atbalsta sienam, kapu noZogojumi, smilSu
plismas aizsargstadijumi un karklu staddijjumu vainagu apgrieSana) planoSanai. Katra no
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3.3.5.

D un Z piekrastes zonam (D1-D9 un Z1-Z6) - atkariba no to attistibas koncepcijas -
planoti dazadi lielie biivobjekti (H grupa), taja skaita liedaga promenades laipa ar skatu
platformam, centralais mols, kas izvietots jiras akvatorija un savstarpgji savienotu
Kirmajas prospektu un Peldu ielu, laipa juras akvatorija, juras veselibas centra
biivnieciba, rotalu un sporta laukumi un tribines skatitajiem, Gidens aktivitaSu centra
biivnieciba, rampas izblive Gidenstransporta piekluves nodro$inasanai, atrakciju meZa un
piknika parka labiekarto$ana, skatu torpa bivnieciba, jiiras vilnu un véja energijas parku
biivnieciba un lielas biinas izbtive, Z fortu un to bateriju konservacija un apmekl&taju
centra izbiive, cietok$pa kanala sanacija un laivu bazes biivnieciba, piedzivojumu meza
labiekartoSana un administracijas €kas buvnieciba, Karostas meZaparka un kempinga
teritorijas labiekartosana u.c.

Zinojuma noradits, ka Paredz&tas darbibas rezultata maksimalas iespéjamas ietekmétas
teritorijas apjoms ir ~ 270 ha liela teritorija D piekrasté un ~ 380 ha Z piekrasté (kas
atbilst to kop€jai platibai). Zinojuma skaidrots, ka pa$laik nav zinami lielas dalas
buvobjektu (piem&ram, SPA komplekss, kempings un SPA cilvékiem ar ipa$am
vajadzibam, akvaparks, Gidens atrakciju parks u.c. objekti, kas Tematiskaja planojuma
ieklauti tikai ka vizija par perspektivo iesp&jamo attistibu) buivniecibas apjomi,
risindjumi vai novietojums zemes gabala ietvaros, 1idz ar to maksimala tiesi ietekméta
platiba Zinojuma aprékinata, pemot vera Liepajas pilsétas teritorijas planojuma
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos (turpmak — TIAN) noteiktos
maksimalos apbiives blivumus attiecigajas funkcionalajas zonas. Zinojuma vérsta
uzmaniba, ka jauni laukumveida objekti aiznems nelielu dalu ietekmétas teritorijas:

3.3.5.1. Novertéts, ka D piekrastes teritorija planotie objekti summari varétu aiznemt

apméram 50 000 m? (5 ha) pludmalg, no kuriem eso$a apbiive ir apméram 1 ha
platiba. Lidz ar to aprekinats, ka, salidzinot ar kop&jo D piekrastes platibu, pilniba
jauni biivobjekti veidotu ~ 1,5% no kopgjas D piekrastes teritorijas. Noradits, ka
vél ~ 5 ha lielu platibu perspektiva var€tu aizpemt biivprojekti pludmalei
piegulos$ajas teritorijas.

3.3.5.2. Savukart objekti, kas planoti Z piekrastes teritorija varétu aizpemt ~ 3 ha, no

3.3.6.

3.3.7.

kuriem esoSa apblive ir apméram 1,5 ha platiba, 1idz ar to secinats, ka jaunie
biivobjekti veidotu ~ 0,5% no Z piekrastes teritorijas.

Ka vienojoSie D piekrastes zonu funkcionalie un vizuali estétiskie elementi paredzéeti
esoSais velocelin§ un planotais velocelinpa pagarindgjums, kas papildinats ar
jaunbiivgjamu fizisko aktivitaSu taku (irdena seguma taka — niijotaju, skréjéju, slépotaju,
u.c. aktivitaSu marSrutiem), ka ari apgaismojums, kas savieno pludmales izejas ar
pilsétas ielam. Savukart ka vienojosie Z pludmales un piekrastes zonu funkcionalie un
vizuali estétiskie elementi planota tirisma vilciena trase pa vésturiskam militara sliezu
cela trasém, veidojot savienojumu arf ar citiem nozimigiem Karostas objektiem, norazu
un informacijas stendu tiklojums un apgaismojuma objekti.

No Tematiska planojuma un Zinojuma izriet, ka idensapgade un kanalizacija objektiem
D un Z piekrasté paredz€ta, izbiivEjot attiecigus inZenierbavju tiklus ar pieslégumu
pilsétas centralizétajiem tikliem. Zipojuma noradits, ka inZenierkomunikaciju (ari
elektribas) provizoriskas pieslégumu vietas un trases planotas, nemot véra pilsétas
Teritorijas planojuma ieklautds elektroapgades un tdensapgades shémas, ka arl
atbildigo institiiciju sniegtos nosacfjumus. Tapat Zinojuma ir minéts, ka paredzéts
izmantot atjaunojamos dabas energoresursus, piemé&ram, saules baterijas — pludmales
labiekartojuma izgaismoS$anai, saules kolektorus — pludmales dusu tidens uzsildisanai,
mazgabaritu v€ja generatorus — pludmales un kdpu zonas izgaismoSanai, VES —
pludmales tirdzniecibas un nomas punktu vajadzibam, zemes un jliras siltumu —
pludmales tirdzniecibas un nomas punktu vajadzibam, lietus Gdens kolektorus



tehniskais 1idens stadfjumu laistiSanai, ietvju, sanitaro punktu mazgaSanai,
hidroenergijas akumulatorus — molu izgaismosanai.

3.4. Paredzétas darbibas iespéjamie alternativie risinajumi:

34.1.

IVN pamatprincipi paredz prasibu, lai, novértg§jot paredzéto darbibu, tiktu izsveértas
pienemamas alternativas, kas varétu bit piemé&rotas ierosinatajam projektam un ta
specifiskajam 1ipasibam. Alternativas var tikt novértétas ka paredzétas darbibas
risindjumiem, ta darbibas vietai. Izdodot 2016. gada 25. julija Programmu Paredzétas
darbibas IVN veikSanai, Birojs taja ieklava 6.punkta prasibu, Paredzétas darbibas
alternativas vertét, pemot véra Darbibas vietas problematiku, kas galvenokart saistita ar
ievérojamu skaitu darbibu Krasta kapu aizsargjoslas teritorija un iejaukS$anos Sobrid daléji
neskartaja aizsargajamo biotopu dala, kur ietekmes pieaugums var but vért§jams ka
nozimigs.

3.4.2. Aktualizétaja Zinojuma Izstradataja izvel€jusies vertét Paredzétas darbibas apjoma

alternativas:

3.42.1. 1. alternativa jeb pamatalternativa paredz istenot pilniba visas Tematiska

planojuma paredzétas biives un pludmales aprikojumu;

3.4.2.2. 2. alternativa ir dal€ja Tematiska planojuma paredz&to biivju un pludmales

3.4.3.

aprikojuma paredzeto projektu IstenoSana (netiek realizéti J grupas objekti un
objekti H48 un H49 no H grupas, kas paredz mazo biinu un gabionu biivniecibu Z
piekrast€), ieverojot alternativus inZeniertehniskos un organizatoriskos
pasakumus, un risindjumus ietekmju uz vidi novér$anai vai samazinasanai.

Zinojuma tikusi vertéta ari atteikSanas no Paredzétas darbibas realizé$anas jeb ta saucama
,,0”” alternativa.

3.4.4.Piedavatas Paredzetas darbibas alternativas Zinojuma novertétas, tas savstarpgji

3.4.5.

salidzinot (izmantojot Izstradatajas izvélétos un aprakstitos kritérijus, kuru novértéjuma
skala (no - 3 lidz + 3) atspogulota Zinojuma 7.2. nodala). Alternativu novértéSanai
Zinojuma izdaliti 12 butiskakie kritériji, kas raksturo Paredzétas darbibas ietekmi uz vidi
gan Tstermina, gan ilgtermina laika perioda.

Izvertgjot alternativos risingjumus, Zinojuma secinats, ka gadijuma, ja Paredzéta darbiba
netiek realizeta, atbilstosi lielakajai dalai no izv€létajiem kritérijiem, - nav sagaidamas ne
pozitivas, ne negativas ietekmes, tacu ilgtermina var izpausties vairakas tadas negativas
ietekmes, kas galvenokart saistitas ar neorganiz€tas antropogénas slodzes pieaugumu
teritorijai un tas radito ietekmi uz aizsargdjamam dabas veértibam, ari geologiskajiem
procesiem, Liepajas NAI, ka ar kulttirvésturisko vidi un rekreacijas resursiem. Savukart
1. un 2. alternativas gadijuma noveértétas atSkiribas sagaidamas ietekmes butiskuma.
Gadijuma, ja Liepajas pludmal€ un piekrasté tiktu realizétas visas Tematiskaja planojuma
iecerétas biives un pludmales labiekartojums/aprikojums jeb 1. alternativa, ir sagaidama
butiskaka ietekme, it Tpasi uz biologisko daudzveidibu un musdienu geologisko procesu
izmainam. Tomeér ietekme uz biologisko daudzveidibu misdienu geologisko procesu
izmainam ir sagaidama arT 2. alternativas gadijuma, lai ari mazaka apméra. Vertgjot
2. alternativu, Zinojuma ietverts arl secindjums, ka (ievérojot Zipojuma paredzétos
risindjumus ietekmju novérSanai) kopuma sagaidamas tikai pozitivas ietekmes un ka
2. alternativa nerada nelabvéligu ietekmi uz vidi (ja neskaita istermina ietekmes biivdarbu
istenoSanas gaita). Birojs vér§ gala l€émuma pienéméja uzmanibu uz to, ka $ads
secindjums ir parspiléts un neatbilst Zinojuma ietvertajam Paredz&tas darbibas ietekmes
novert§jumam, jo atseviSku ietekmes aspektu griezuma ietekmes novértétas ka veéra
nemami bitiskas, turklat biivnieciba Krasta kapu aizsargjosla pati par sevi ir uzskatama



3.4.6.

3.4.7.

par darbibu ar negativu ietekmi, tad€] ta biitiski aprobezota arl ar Aizsargjoslu likuma
36.pantu. Minétais liela méra ari ir bijis par iemeslu piemérot un veikt IVN, ka arT
Zinojuma meklét dazadus risingjumus, lai ietekmes samazinatu lidz piepemamam
lIimenim. Birojs neapSauba, ka Paredzétas darbibas realizacijai ir arT pozitivie ietekmes
aspekti, jo 1pasi tas attiecinams uz apmeklétaju pliismas organiz€Sanu un labiekartojuma,
tostarp sanitaro biivju, nodrosinasanu, tomér secinajums, ka 2. alternativas realizacijai ir
tikai pozitivas ietekmes, nav objektivs.

Zinojuma apliikoti arT atsevisku planoto darbibu realiz&juma veidi, ko Zinojuma autori
defing€ ka lokalus alternativos risinajumus (skatit Zinojuma 7.1.2. tabulu). P&c bitibas $ie
risinajumi ir pasakumi, kas IVN ietvaros izstradati, lai vairaku planoto objektu konteksta
mazinatu negativas ietekmes uz vidi lokala limeni. Tomér tie paredz attiecigajiem
objektiem atSkirigu tehnisko vai izvietojuma risinajumu, neka tas sakotngji bijis ieplanots
Tematiskaja planojuma (arT atteikSanos no atseviSkiem Tematiskaja planojuma
paredzetiem objektiem), un to salidzinajums, lidzigi ka alternativu salidzindjums, var

Par piemérotako alternativu Zinojuma autori uzskata 2. alternativu.

4. Izverteta dokumentacija:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.
4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

Biroja 2015. gada 22. septembra lémums Nr.234 par ietekmes uz vidi novért§juma
procediiras pieméroSanu pludmales un piekrastes teritorijas labiekartoSanai saskana ar
tematisko planojumu “Liepajas pilsetas pludmales un piekrastes attistiba”.

Liepajas pilsétas domes 2015. gada 20. oktobra véstule Nr. 340202/2.1.10./333502 par
lémumu.

Biroja 2015. gada 9. novembra véstule Nr.8-01/1895 par ietekmes uz vidi novértéjumu.

Biroja 2016. gada 20. janvara lémums Nr.18 par ietekmes uz vidi novértéjuma procediiras
nepieméroSanu kempinga izveidei Liepaja, Klaipédas iela 138, un Liepajas pludmales
teritorijas labiekartoSanai Ronu ielas 1idz Dienvidu molam.

Liepajas pilsétas domes 2016. gada 25. maija véstule Nr. 354783/2.1.10./346433 par
ietekmes uz vidi novért€juma programmas izsniegSanu.

Liepajas pilsétas domes 2016. gada 10. jinija véstule Nr. 355985/2.1.10./355985 par IVN
sakotn€jo sabiedrisko apspriesanu.

Liepajas pilsétas domes 2016. gada 5. julija véstule Nr. 357143/2.1.10./355985 par IVN
sakotn€jas sabiedriskas apsprieSanas rezultatiem.

Liepajas pilsétas domes 2016. gada 13. jilija vestule Nr.358240/2.1.10./355985 par IVN
programmu.

Biroja 2016. gada 14. julija véstule Nr.3-01/909 par programmas termina pagarinajumu.

Aizsardzibas ministrijas 2016. gada 27. julija vestule Nr.MV-N/1821 par Liepajas
pludmales piekrastes attistibu.

SIA “FEiroprojekts” sagatavotais ietekmes uz vidi novért€§juma zinojums Paredzétai
darbibai, iesniegts Biroja 2017. gada 23. novembri.

Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) 2017. gada 18. decembra véstule
Nr.4.9/71/2017-N-E ar atsauksmi par Zinojumu.

Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldes 2017. gada 27. decembra véstule
Nr. 1.9.1/668//1179 par ietekmes uz vidi novertgjumu.

VVD Liepajas Parvaldes 2017. gada 28. decembra véstule Nr.5.5.-20/1960 ar atsauksmi
par Zinojumu.



4.15. Veselibas inspekcijas 2018. gada 5. janvara véstule Nr.2.3.6-1/33882/160 ar atsauksmi
par Zinojumu.

4.16. Biroja 2018. gada 25. janvara véstule Nr. Nr.5-01/76 par ietekmes uz vidi novértéjuma
zinojumu, ar kuru zinojums nodots parstradasanai.

4.17. SIA “Eiroprojekts” aktualizétais ietekmes uz vidi novérté§juma zinojums Paredzétai
darbibai, iesniegts Biroja 2018. gada 25. aprili.

4.18. Veselibas inspekcijas 2016. gada 13. julija véstule Nr.11-1/20895 par sakotngjo
sabiedrisko apsprieSanu.

4.19. 2016. gada 25. julija Biroja sagatavota programma ietekmes uz vidi novértéjumam
Paredzétai darbibai.

4.20. SIA “Eiroprojekts” sagatavotais parskats par sabiedribas lidzdalibas pasakumiem un
sabiedribas iesniegtajiem priekslikumiem, iesniegts Biroja 2017. gada 15. novembri.

4.21. Latvijas Hidroekologijas institiita (turpmak — LHEI) 2018. gada 10. maija véstule Nr.65
“Par ietekmes uz vidi zipojumu”.

S. Informacija par paredzétas darbibas novértéSanas procesa apkopotajiem ieintereséto
pusu viedokliem wun argumentiem (tai skaitd par sabiedriskas apsprieSanas
rezultatiem):

5.1. Sakotnéja sabiedribas informéSana, sakotnéjas sabiedriskas apsprieSanas sapulces,
ieintereséto pusu viedoklis un argumenti:

5.1.1. Pazinojums par Paredz&to darbibu un tas sakotngjo sabiedrisko apsprieSanu tika
publicéts laikraksta “Kurzemes vards” 2016. gada 7. junija numura Nr. 109 (7691),
ievietots majaslapas www.liepaja.lv. un www.vpvb.gov.lv, ka ari lerosinataja par
planoto darbibu individuali informgja nekustamo pagumu ipasniekus (valditajus), kuru
nekustamie IpaSumi robeZojas ar Paredzétas darbibas teritoriju. Informativie materiali
par Paredzeto darbibu bija pieejami Liepajas pilsétas domes vides nodala, RoZu iela 6,
Liepaja (darba laika). Rakstiskus priekslikumus par Paredzéto darbibu Birojam vargja
iesniegt 20 dienu laika péc pazinojuma publicgSanas.

5.1.2. Paredzetas darbibas ietekmes uz vidi noverté§juma sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas
laika Biroja tika sanemta Veselibas inspekcijas vestule ar rekomendacijam paredzétas
darbibas realizacijai. Visiem interesentiem bija iespéja aizpildit Ierosinatajas sagatavoto
elektronisko anketu. Tika sapemtas 14 anketas, no kuram 3 respondenti dal&ji atbalsta
projekta TstenoSanu, pargjie atbalsta pilniba.

5.1.3. Peéc Biroja liguma vietgja paSvaldiba, kas ir arT darbibas lerosinataja, izteica viedokli,
ka paredzeétajai darbibai nav nepiecieS$ams organizét sakotnéjas sabiedriskas
apsprieSanas sanaksmi klatiené.

5.1.4. Pamatojoties uz lerosinatdjas pieteikumu un sakotngjas sabiedriskas apsprieSanas
rezultatiem, Birojs sagatavoja un 2016. gada 25. jlija izsniedza programmu ietekmes
uz vidi novert§jumam.

5.2. Sabiedribas informéSana, sabiedriskas apsprieSanas sapulce, ieintereséto puSu
viedoklis Zinojuma izstrades stadija:

5.2.1. Pazinojums par Paredzetas darbibas Zinojuma sabiedrisko apsprieSanu tika publicéts
laikraksta “Kurzemes vards” 2017. gada 12. oktobri, kd arl interneta vietngs
www.liepaja.lv un www.vpvb.gov.lv. Zinojums un ta kopsavilkums bija pieejams no
2017. gada 13. oktobra lidz 12. novembrim Liepajas pilsétas pasvaldibas
administracijas Apmekl&taju piepemsanas centra, RoZu iela 6, Liepdja un interneta
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vietn€ www.eiroprojekts.lv. Rakstiskus priekslikumus un viedoklus par Paredzéto
darbibu Izstradatajai vai Birojam var€ja iesniegt 1idz 2017. gada 12. novembrim.

5.2.2. Zinojuma sabiedriska apsprieSana klatiené notika 2017. gada 24. oktobri, Liepajas
pilsétas pasvaldibas administracijas telpas Rozu iela 6, Liepaja. Saskana ar sabiedriskas
apsprieSanas sanaksmes protokolu taja piedalfjas13 dalibnieki, taja skaita Izstradatajas
un paSvaldibas parstavji un iedzivotdji. Izstradatajas parstave klatesoSajiem sniedza
informaciju par Paredz€to darbibu, Zinojuma galvenajam vértétajam Paredzétas
darbibas raditajam ietekm&m un atbildgja uz klatesoSo jautajumiem.

5.2.3. IVN Zinojuma sabiedriskas apsprieSanas laika Birojs sap€ma vienu fiziskas personas
vestuli ar viedokli un priekslikumiem par zinojumu, kurus parsitija Izstradatajai un
Ierosinatajai ieklausanai parskata par sabiedribas lidzdalibas pasakumiem.

5.3.Sabiedribas informé&sana par Biroja iesniegto Zinojumu un argumenti Zinojuma
izvértesanas stadija:
5.3.1. Biroja Zinojums tika iesniegts 2017. gada 23. novembri. Pazinojums par iesniegto

Zinojumu tika publicéts Biroja interneta vietné www.vpvb.gov.lv un www.liepaja.lv.
Zinojums bija pieejams interneta vietné www.eiroprojekts.lv.

5.3.2. Atsaucoties uz Biroja ligumu sniegt viedokli par Zinojumu, Biroja tika sanemta:

5.3.2.1.DAP 2017. gada 18. decembra véstule Nr.4.9/71/2017-N-E, kura noradits uz
trikumiem saistiba ar eksperta viedokla neievéroSanu un iebilsts pret vE&a parka
ieklausanu Teritorijas planojuma apskatamaja teritorija.

5.3.2.2.Liepajas specialas ekonomiskas zonas parvaldes 2017. gada 27. decembra véstule
Nr. 1.9.1/668//1179, kura informeé, ka tai nav iebildumu pret projekta realizaciju.

5.3.2.3.VVD Liepajas Parvaldes 2017. gada 28. decembra véstule Nr.5.5.-20/1960, kura
noradits uz neprecizitatém Zinojuma teksta un vérsta uzmaniba uz faktu, ka daudziem
objektiem paredzets veikt individualus sakotngjos izvert§jumus un, kameér tas nav
veikts, VVD Liepajas Parvalde nevar sniegt pilnvértigu novertéjumu.

5.3.2.4.Veselibas Inspekcijas 2018. gada 5. janvara véstule Nr.2.3.6-1/33882/160, kura
Veselibas Inspekcija piekrit veiktajam novérté§jumam un ierosina ieklaut jauno
peldvietu oficialo peldvietu saraksta.

5.3.3. Pamatojoties uz Novertgjuma likuma 20.panta otro un treSo dalu, Birojs 2018. gada
25. janvari vestuleé Nr. 5-01/76 “Par ietekmes uz vidi noveértejuma zinojumu” ludza
parstradat Zinojumu, sagatavojot papildus nepiecieSamo informaciju ietekmju
izvert§jumam.

5.3.4. Aktualizetais Zinojums Biroja tika iesniegts 2018. gada 25. aprili.

5.3.5. Atsaucoties uz Biroja ligumu sniegt viedokli par Zinojumu, Biroja tika sanemta LHEI
2018. gada 10. maija vestule Nr.65 “Par ietekmes uz vidi zinojumu”, kura LHEI norada
uz atseviSku noveért€§jumu nepiecieSamibu tadu objektu izbuivei ka Centralais mols, Tsas
biinas un krasta stiprinaSana ar gabioniem, jo pasreiz€ja detalizacija nav iesp&jams
izvertet, kadas ietekmes Sie planotie objekti var radit. Tapat noradits, ka, analiz€jot
konkrétus tehniskos risingjumus, nepiecieSams izvertét ari tadu faktoru ka vilnu reZzims
un ledus apstakli ietekmi uz krasta konstrukciju mehanisko izturibu.

5.3.6. Citas atsauksmes par aktualiz€to Zinojumu papildus netika sanemtas.
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6. Nosacijumi, ar kadiem Paredzéta darbiba ir istenojama vai nav pielaujama:

6.1.

6.2.

6.3.

Novertgjis Zinojumu, Birojs secina, ka Zinojuma autori atbilstodi IVN uzdevumam ir
apzinajusi galvenos ar Darbibas vietu un Paredz&to darbibu saistitos faktorus, kas var radit
nelabveéligu ietekmi uz vidi, pemot véra lidz§ingjo teritorijas izmantoSanas veidu un vides
stavokli, taja skaita Darbibas vieta esoSos IpaSi aizsargdjamos biotopus un piekrastei
raksturigos geologiskos procesus, ka ari Paredzétas darbibas apjomu u.c. Sada novértgjuma
ietvaros Birojs jau piemérojot IVN procediiru ir némis véra, ka nozimigakas ar Paredzéto
darbibu saistitas ietekmes izriet no apstdkla, ka Paredz&to darbibu ir planots realizét
piekrasté un pludmal€, Krasta kapu aizsargjosla, vieta, kur ir gan kapu zonai raksturigais
reljefs, gan parstaveéti 1pasi aizsargajamie biotopi.

Darbibas vieta atrodas Krasta kapu aizsargjosla, kas izveidota, lai samazinatu
piesarnojuma ietekmi uz Baltijas jiru, saglabatu meZa aizsargfunkcijas, noverstu erozijas
procesu attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, ari
atputai un tdrismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju
saglabaSanu un aizsardzibu, to lidzsvarotu un ilgstosu izmantoSanu (Aizsargjoslu likuma
6.panta pirma dala). Vadoties no Aizsargjoslu likuma noteikta Krasta kapu aizsargjoslas
izveidoSanas mérka un pemot veéra pieteiktas darbibas risinajumus, Paredzétas darbibas
ietekmes uz So aizsargjoslu galvenokart saistamas ar ietekmi uz biologisko daudzveidibu,
erozijas un piesarnojuma risku, ka arT ainavas izmainam. Konkrétaja gadijuma no vienas
puses ir paredz@ts nodroSinat pilsétas pludmales labiekartojumu un piekluves iesp&jas
pludmalei, lai padarTtu piekrastes dabas resursu, kas vienlaikus ir ari atpiitas un tlirisma
resurss, p&c iesp&jas organizéti un ilgtsp&jigi pieejamu. Sada zipa Paredzétajai darbibai
neparprotami ir ietekmi mazino$a iedarbiba un ta veicinatu citviet sastopamu dabas vértibu
saglabaSanu. Tomeér no otras puses darbiba tiktu realiz&ta biologiski vértiga teritorija un
veicinatu tendenci antropogénas slodzes paaugstingjumam, turklat - nepardomati Tstenojot
planoto objektu izblivi - ParedzEto darbibas rezultata iesp&jama erozijas procesu
pastiprinoSa iedarbiba. Tapat lokali palielinasies antropogéna slodze uz teritoriju un
pieaugs arl trok$pa limenis. Lielaka dala no minétajam ietekmém ir tadas, no kuram Krasta
kapu aizsargjosla primari biitu nepiecieSams izvairities. Tomér republikas nozimes pilséta
ar lielu pludmales apmekl&taju pliismu pilniba izvairities no §adas slodzes nav iesp&jams,
jo 1pasi nemot vera to, ka jau speka esosaja Liepajas pilsétas teritorijas planojuma iecerétas
apbiives teritorijas D un Z piekrasté ietvertas funkcionalajas zonas, kas pielauj biivniecibu.
Tade] ar IVN procediiru izsverti un vertéti principialie risindjumi, kas D un Z piekrastes
apbiives ietekmes varétu novérst vai mazinat. Tomér katra konkréta objekta biivniecibas
pielaujamiba jebkura gadijuma biis izsverti vel javerté, nemot véra gan aktualo situaciju,
gan konkrétos blivniecibas risinajumus, kad tie tiks precizéti.

Lidz ar to, ka biitiskakos Birojs Zinojuma identifice sekojoSus ar Paredzétas darbibas
realizaciju saistitus ietekmes uz vidi aspektus:

6.3.1. Aspekti, kas saistiti ar ietekmju novért§juma tvérumu un dzilumu.
6.3.2. letekme uz geologiskajiem procesiem un krasta kapu stabilitati.

6.3.3. Paredz&tas darbibas ietekmes vérté§jums uz ipasi aizsargajamam dabas vértibam
Liepajas D un Z piekrasté:
6.3.3.1. Visu Paredzétas darbibas ietvaros planoto objektu ietekmes uz ipasi
aizsargdjamam dabas vertibam izveért€jums, taja skaita savstarpéjo un
summaro ietekmju noveért&jums.
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6.3.3.2. D piekrasté planoto darbibu ietekmju izvert€jums, tai skaita planoto linijveida
un tiklveida objektu (velocelini, g@jéju takas, gajéju celini, ielas), un
laukumveida objektu ietekmes novertéjums.

6.3.3.3. Z piekrasté planoto darbibu ietekmju izvert&jums, tai skaita planoto linijveida
un tiklveida objektu (tiristu vilciena sliedes, velocelini, gajéju takas, gajéju
celini, ielas), un laukumveida objektu ietekmes noveértgjums.

6.3.3.4. Paredzétas darbibas ietekmes uz siksparpiem izvert&jums.
6.3.4. Ietekme uz ainavu, kultiirvésturisko vidi un rekreacijas resursiem.

6.3.5. Ar buivniecibu un planoto objektu ekspluataciju saistitas raksturigas ietekmes.

6.4. Izvertejot Zinojuma identificétas un izvertetas iespéjamas planotas darbibas ietekmes
uz vidi, Birojs secina sekojoSo:

6.4.1. Aspekti, kas saistiti ar ietekmju novértéjuma tvérumu un dzilumu:

6.4.1.1.Sniedzot So atzinumu, Birojs pem véra, ka konkrétais IVN péc savas biitibas ir atskirigs
no citu paredzeto darbibu ietekmju novért€jumiem, jo veérté§juma priek§mets nav viena
konkréta planota darbiba, kuru konkréta un identificjama laika perioda ieceréts istenot,
pieméram, aprikojuma vai tehnologijas ievieSana, konkréta objekta biivnieciba, dabas
resursu ieguve. IVN tiek veikts visam Tematiskaja planojuma apsvértajam attistibas
iecerém (~ 12 km kopgaruma) vienkopus, vél skaidri nezinot, vai ieceres (un cik daudz
no tam) vispar tiks Tstenotas un, ja tiks istenotas, kada var&tu biit preciza to realizacijas
seciba. Konkréta IVN uzdevums ir savlaicigi noveértét Tematiskaja planojuma ieceréto
darbibu 1stenoSanas maksimalo ietekmi uz vidi, jo Ipas$i savstarp&jo un summaro ietekmi
uz vidi, lai parliecinatos, vai Tematiskaja planojuma paredzétas darbibas nav savstarpégji
konflikt€joSas, bitiski nepalielina vides problémas, neparsniedz dabiskas vides
absorbcijas spgjas (darbibu pielaujamiba). Sadu mérki nevar sasniegt, vértgjot katru
objektu atrauti, bet gan tikai veicot parraugo$u novértéjumu, tade] ari ietekmju
novert§jums Saja gadijjuma ir salidzino$i attalinats un ar mazaku detalizacijas pakapi
attieciba uz katru konkrétu objektu atseviSki ($aja planoSanas stadija vél nav zinami
precizi visi izbiives tehniskie parametri, nosacijumi un panémieni). Tomeér tas ietekmée
iespgju jau §1 IVN rezultata noteikt specifiskas un konkrétas vides prasibas katra objekta
biivniecibai, ka ar1 vertét katra konkréta objekta pielaujamibu, tostarp tadél, ka nav vél
zinami konkrétie planoti risinajumi. Sim aspektam, kas primari izriet no IVN tvéruma
un dziluma, ar Zinojumu un $o Biroja atzinumu tiek noteikti risinajumi.

6.4.1.2.Ta, pieméram, izvert§jot zinojumu, Birojs konstaté, ka Paredzéta darbiba ietver ari
virkni objektu, par kuriem Tematiskaja planojuma sniegta tikai visparéja informacija un
kas uzskatami par perspektiva attistamiem objektiem (Zinojuma apziméti ka “J” grupas
objekti). Pie Siem objektiem pieskaitama D piekrasté paredzéta stadiona ,, Olimpija” un
., Olimpijas” kanala attistiba (J1), kempings un SPA cilvékiem ar ipa§am vajadzibam
(J2), dabas muzejs (J3), jaunatnes aktivais atpiitas centrs (J4), kempings pie D forta (J5),
vestures izzinas un aktivas atpitas parks (J6), Gdens atrakciju parks ,, Wavegarden” (J7)
un akvaparks (J8) (Zinojuma 83.lpp). Zinojuma noradits, ka konkrétie objekti planoti
Tematiska planojuma teritorijai tieSi piegulo$aja zona un $o objektu izbiive apskatita
tikai ka iespg&jama nakotnes perspektiva un ka konkrétas Paredzétas darbibas
komponente tie tiek aplikoti tikai tada meéra, kas ilustrétu un sniegtu aptuvenu
vertéjumu scenarijam, ja Paredz&tas darbibas ietvaros tiek realizéti visi Tematiskaja
planojuma ietvertie objekti. Saskapa ar Zipojumu bez nosauktajiem objektiem
pasreiz€ja stadija nepietickama detalizacija ietekmju novértéSanai ir ari virknei citu D
un Z piekrasté planoto lielo biivobjektu noveértéSanai (Zinojuma apziméti ar “H”),
tostarp sekojoSiem Tematiska planojuma ieklautajiem biivobjektiem - SPA kompleksa
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izbuve (H6), juras veselibas centra izbiive un apkartnes labiekartojums (H16), D forta
atrakciju meZa labiekartojums (H21), skatu torpa izblive un apkartnes labiekartojums
(H22), D fortu piknika parka labiekartojums (H23), centralais mols (H9), ka ar1 -
planoto lielo buivobjektu realizacijai - jiras vilpu energijas parka (H43), skeitparka un
beérnu rotaJu laukumu izbtive un labiekartojums (H28) Z5A, Z6 zona, cietok$na kanala
sanacija un laivu bazes izbtuive un labiekartojums (H44) Z2 zona, turisma brunu vilciena
slieZu linijas un staciju izbtve (H46) Z2, Z3A, Z3B, Z4, Z5A, Z5B zona. Apzinoties, ka
Zinojuma nav apliikoti nedz paredzéto objektu tehniskie risinajumi, nedz tikusi vértéta
to izbiives un ekspluatacijas ietekme uz vidi, Izstradataja Zinojuma sniegusi savu
priekslikumu, kuriem objektiem tas ieskata pirms biivniecibas veicams ietekmes
sakotngjais izvert§jums un kuriem IVN procediira Noveérté§juma likuma paredzétaja
kartiba (Zinojuma 4.10.3.tabula, ka ari 7.1.1.tabula).

6.4.1.3.Birojs visparigi pievienojas Zinojuma autoru secingjumam, ka pirms lielakas dalas no
Tematiskaja planojuma paredz€tajam aktivitatém var biit nepiecieSams atkartoti veikt
ietekmju izsveérumu, galvenokart jau sakotn&jo izvert§jumu, bet, iespgjams ari IVN.
Taja pat laika novert€juma nepiecieSamibu objektivi noteikt iesp&jams, tikai izvertejot
katru objektu vai darbibu, pemot véra aktualo situaciju (to ietekmés gan Tematiska
planojuma objektu izbiives seciba un piekrastes teritoriju attistibas dinamika, gan
konkrétie planotie blvniecibas risindjumi). Birojs norada, ka paSreizéja stadija
informacija par katru no planotajiem objektiem ir tik vispariga, ka saistosi identificét,
kuriem objektiem nepiecieSams kada veida noveértéjums ir paragri, turklat nav izslégts,
ka, precizgjot paSlaik vizijas stadija planoto lielo biivobjektu apjomu un tehniskos
risindjumus, ietekmju izvert§jums var bit nepiecieSams arl citam Tematiskaja
planojuma ieklautajam iecerém. Tadél piemé&rotakais risinajums ir pirms katra attieciga
objekta IstenoSanas izvertet, vai planotas darbibas neatbilst objektiem, kuriem atbilstosi
Novertgjuma likuma nosacijumiem veicams attieciga veida ietekmju novertéjums.

6.4.1.4.1zsveris risinajumus, kadi dazadu grupu darbibam paredzeti un noveértéti Zinojuma,
Birojs atzist, ka papildus jau veiktajam novért€jumam, atkartots ietekmju izvert§jums
varétu nebiit nepiecie$ams lielai dajai mazo objektu. Sadu secindjumu Biroja ieskatd var
attiecinat uz Al-A2 objektu, kas paredz stendu, virziena norazu u.c. salidzinamu
objektu btvniecibu, C1 objektiem, kas paredz tadu nelielo labiekartojuma
arhitektoniskas struktiiras elementu ka soli, atkritumu urnas, gérbtuves biivniecibu, dalai
no C2 objektiem, kas paredz sezonalo (ne patstavigo) sanitartehnisko iekartu
uzstadiSanu, ka arT C3 objektiem (skalruni, bojas, sezonalas glabsanas stacijas). Papildus
izvert€§jums Biroja ieskata nav nepiecieSams arT F2, F3 un F4 objektiem, kas paredz
stadfjumus, puku podus un dekorativas kompozicijas, G vides objektiem, kas paredz
uzstadit vietzimes un atpazistamibas zimes, iesp&jams, ka arT dalai no E1 objektiem
(Supoles, rotalu namini, rapSanas stativi), ja vien tie nav paredzeti ka lielo H grupas
objektu sastavdala. Tom&r gan E1 objektiem, gan par par€jiem objektiem $1 briza
planoSanas stadija nevar drosi pateikt, ka pirms to realizacijas, nav nepiecieSams
atkartoti parliecinaties par iespgjamo ietekmi uz vidi, veicot sakotngjo izvert€jumu (ja
nepiecieSams - arT IVN). Jo 1pasi tas attiecinams uz H objektiem, ka ar1 B, E2, E3 un F1
objektiem u.c. Tade] par piemérotako mehanismu, kada nodrosinat, ka tiek atbilstigi
novértétas ar1 katra konkréta objekta lokalas ietekmes ta realizacijas vieta, ka ari
novertéta to pielaujamiba, pemot veéra Aizsargjoslu likuma un citos normativajos aktos
noteiktos aprobezZojumus, ir saskapa ar Novért§juma likuma 20.panta desmito dalu
noteikt, ka pirms katras no attiecigo objektu biivniecibas (izpemot daZas ar $o Biroja
atzinumu identificétas grupas) ir javérSas VVD Liepajas Parvalde, kas ir kompetenta
iestade par ietekmes sakotngja izvertéjuma pieméroSanu (Novertgjuma likuma 6. panta
otra dala), un jasapem tehniskie noteikumi attiecigas darbibas veikSanai vai pirms to
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izdoSanas javeic ar ietekmes sakotngjais izveértejums, par ko jalemj VVD Liepajas
Parvaldei. Sadu atzinumu Birojs pamato ar talak minéto:

6.4.14.1.

6.4.1.4.2.

6.4.1.4.3.

Lai gan vispargji Novért€§juma likums neparedz, ka darbibam, kuram IVN jau
veikts, biitu izsniedzami tehniskie noteikumi, atseviskos gadijumos ta atzistama par
sameérigu un lietderigu prasibu, kas Biroja atzinuma izvirzama ka nosacijums
Novértejuma likuma 20. panta desmitas dalas izpratng. Sada veida tiek nodroginata
divu svarigu talak minétu mérku istenoSana.

Pirmkart, par ietekmes uz vidi sakotn&jo izvértéjumu kompetenta institiicija (VVD)
var pirms katru tehnisko noteikumu izdo§anas parliecinaties, vai attiecigajai darbibai
nav nepiecieSams veikt sakotngjo izvertéjumu (Novertéjuma likuma 3.%panta pirmas
dalas 5.punkts) un, ja nepiecieSams, - arl IVN (Novértéjuma likuma 4.panta pirmas
dalas 2.punkts). Izlemjot attiecigo jautdjumu, VVD Liepajas Parvalde pamata var
vadities no Zinojuma un $aja Biroja atzinuma secinata, tomér, - ta ka Sobrid precizi
noteikt, kurai no darbibam bis nepiecieSams kada veida izvért€jums, ir paragri, -
VVD Liepajas Parvalde var€s piepemt situacijai visatbilsto§ako lémumu, pemot
vera gan iesp€jamas izmainas daba, gan projektu realizacijas secibu.

Otrkart, ja tiks secinats, ka kadam no objektiem ietekmes sakotnéjais izvertéjums
nav nepiecieSams, - katra no objektiem buvniecibai specifiskds un detalizétas
prasibas vides aizsardzibai tiks izvirzitas tehniskajos noteikumos. Tehniskie
noteikumi katra no objektiem biivniecibai biis izsniedzami arT darbibam, kuram péc
ietekmes sakotngja izvert€juma IVN netiks piemérots, jo to paredz Novértgéjuma
likuma 13. panta otra dala. Sada veida tiks nodrosinats, ka arT vides aizsardzibas
prasibas katrai darbibai tiks noteiktas, pemot veéra gan aktudlo situaciju, gan
iesp€jamas izmainas daba un projektu realizacija secibu (vértéjot ari katra konkréta
objekta pielaujamibu).

6.4.1.5. Lidz ar to, ir pamatoti atzit, ka, istenojot §adu mehanismu, var nodro$inat, ka katrai
konkrétai darbibai, ja tiek konstatéts, ka tai ari lokali var but butiska ietekme uz vidi, -
tiek veikts atbilstigs papildus ietekmes novértéjums, ka ari nodrosinat, ka dazado
darbibu un projektu istenoSanai tiek noteiktas TstenoSanas vietai un laikam
piemérotakas vides aizsardzibas prasibas. Nemot véra visu iepriek§ minéto Birojs
uzskata par nepiecieSamu un konkrétajam gadijumam pamatotu atzinuma ka
Novértéjuma likuma 20.panta desmitas dalas nosacijumus noteikt S$adas
prasibas:

a) Visu Paredzétas darbibas projektu (objektu), iznemot $adu grupu objektu -

Al, A2, Cl1, dalas C2 objektu, kas paredz sezonalo (me patstavigo)
sanitartehnisko iekartu uzstadiSanu, C3, F2, F3, F4 un G objektu, -
istenoSanai ir jasanem VVD tehniskie noteikumi, precizéjot jau konkrétos
risinajumus un vides aizsardzibas prasibas darbibu realizacijai tas norises
vieta. Pirms tehnisko noteikumu izdoSanas VVD ir javerté, vai nav
nepiecieSams veikt arl katras konkrétas paredzétas darbibas sakotné€jo
izvértéjumu, ievérojot saja Biroja atzinuma noradito. Ja VVD Kkonstaté, ka
pirms tehnisko noteikumu izdoSanas nepiecieSams veikt sakotngjo
izveértéjumu, tads veicams atbilstosi Noveértéjuma likuma nosacijumiem un
saskana ar Novértéjuma likuma 11.panta kritérijiem.

b) Paredzétas darbibas projektu (objektu), par kuriem VVD sakotné&ja

izvertéjuma rezultata piepémusi lemumu par IVN nepiecieSsamibu,
istenoSana pielaujama tikai péc katras $adas konkrétas paredzétas darbibas
IVN veikSanas un ja ta rezultata tiek pienemts atbilstigs akcepta lemums
Novérteéjuma likuma noteiktaja kartiba.
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c) Ja, precizéjot Paredzétas darbibas projektu (objektu) tehniskos risinajumus
un citus raksturlielumus, tiek konstatéts, ka kads no sadiem objektiem atbilst
Novértejuma likuma 1. pielikuma noteiktajam darbibam vai Novértéjuma
likuma 4.panta pirmas dalas 1. un 5.punkta noteiktajam darbibam, katrai
sadai konkrétai paredzétajai darbibai javeic IVN un tas istenoS$ana
pielaujama tikai péc IVN veikSanas un ja ta rezultata tiek pienemts atbilstigs
akcepta lemums Novértéjuma likuma noteiktaja kartiba.

6.4.2. Ietekme uz geologiskajiem procesiem un krasta kapu stabilitati:

6.4.2.1.

6.4.2.2.

6.4.2.3.

6.4.2.4.

Paredzeta darbiba ir saistita ar lielu skaitu dazadu pasakumu, dala no kuriem paredzéta
arT taja piekrastes dala, kas musdienas aktivi parveidojas, radot erozijas risku saméra
plasa Liepajas Z piekrastes teritorija. Lidz ar to viens no galvenajiem IVN
uzdevumiem ir novertét, vai Tematiska planojuma paredzétas darbibas krasta aktivas
erozijas zonas nav konflikt€joSas, ka arl sniegt izvért§jumu ietverto darbibu
nepiecieSamibai. Darbibas vieta eso$a jiras krasta veido$anas un attistibas procesu
raksturoSanai, ka ar1 Paredzétas darbibas ietekmes uz novértéSanai Zinojuma izmantots
nozares eksperta — geologijas doktora J. Lapinska (turpmak — Vides eksperts) atzinums
ietekmes uz vidi noveértg§jumam pludmales un piekrastes teritorijas labiekartoSanai
saskana ar tematisko planojumu “Liepajas pilsétas pludmales un piekrastes attistiba”
(Zinojuma 6. pielikums).

Vides eksperts atzinuma sniedzis vispargju teritorijas hidrometeorologisko apstaklu
raksturojumu konteksta ar krastu abrazijas un akumulacijas procesiem, vért§jumu par
paredz€to objektu biivniecibas ietekmi uz krasta procesiem, ka ari rekomendacijas
ietekmi mazinoSiem pasakumiem.

No Vides eksperta vert€§juma izriet, ka lielako dalu no izpétes teritorija esoSajiem
objektiem (to pastavésanu) krasta erozija-paslaik neapdraud, iznemot atseviskas biives,
tostarp NAI, kas atrodas tuvak krastam. Tomér Liepajas pludmales teritorijas
novietojuma, geologiskas uzbiives un krasta linijas orientacijas dé] D un Z piekraste ir
paklauta ]oti intensivai krasta procesu attistibai. Noteico$a loma piekrastes dinamikas
tendencu veidoSana visa Paredzetas darbibas teritorija ir Liepajas ostas ar€jo
hidrotehnisko biivju ietekmei uz garkrasta sane$u apmainu - no D piegadatais smilsu
materials pastiprinati uzkrajas uz D no ostas, bet Z pusg ir izveidojies deficits. Juras
krasta geologisko procesu norisi ietekmé biivdarbi un biivobjekti taja piekrastes josla,
kura v€ja vilpu un v&ja energija tiek téréta parveidojot reljefu, un parvietojot sane$u
materialu — krasta nogazes zemudens dala, pludmalé, aktiva eola reljefa josla
(primarajas krasta kapas) un stavkrasta nogaze.

Veésturiskas situacijas dé] paslaik Liepajas Z piekrasté krasta erozijas riskam ir
paklauts eso§s tautsaimnieciba nozimigs objekts - Liepajas NAI, lidz ar to NAI
aizsardzibai planota krasta aizsargbiives - lielas biinas izbiive, kam Birojs veicis
sakotngjo izvert§jumu un VVD Liepajas Parvalde 2009. gada izdevusi tehniskos
noteikumus Nr.LI16TN0035. Nemot véra Z piekrasté raksturigos krastu abrazijas un
akumulacijas procesus un planoto lielas biuinas izbuvi, Vides eksperts sniedzis
prognozi, ka p&c blinas izbiives uz D no tas ne mazak ka 800 m gara posma, bet uz Z —
loti 152 (<50 m) posma, pakapeniski saktos saneSu materiala uzkrasanas. Prognozets,
ka krasta linijas ievirziSanas jura pretim Liepajas NAI teritorijai 25 gadu laika
sasniegtu 20-50 m, bet tie$a blinas tuvuma var parsniegt pat 100 m. Biinas ietekmi
kompens€josa ,, lejupejosa” erozija maksimumu sasniegs 300-400 m attaluma uz Z no
tas. Paredzama krasta atkapSanas $aja vieta ~ 25 gadu laika var sasniegt pat 100-150m.
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6.4.2.5.

6.4.2.6.

Nemot vera Sos apstaklus, Vides eksperts noradijis, ka pilsétas Z dala raksturigie
apstakli mijiedarbiba ar erozijas attistibai ipasi labvéligo teritorijas geologisko uzbiivi
ir nozimigakais apdraud&jums atsevisku Paredzétas darbibas objektu realizacijai.
Vides eksperts sniedzis vértgjumu par katra D un Z piekrastes zona planotajam
darbibam un objektiem, ka arT noradijis uz vairakiem problémjautajumiem krasta
aktivas erozijas zonas Z piekrastes teritorija un sniedzis priekslikumus ietekmi
mazino§iem pasakumiem.

No Vides eksperta vértgjuma izriet galvenais secinajums par planotajam preterozijas
blivém, proti, - Z piekrasté papildus jau paredzétajai Liepajas NAI aizsardzibas biinai
(liela biina) nav racionali un pamatoti izvéléties citus ta saucamos tradicionalos biivju
risindjumus (mazas binas vai gabionu stiprindjumus, vilnlauzus), jo ilgtermipa to
izmantoSanai ir vél negativaka ietekme ka prognozétajai dabiskajai erozijas dinamikai:

6.4.2.6.1. Attieciba uz Tematiska planojuma paredzétajiem eroziju ierobeZojosu biivju

izveidi Vides eksperts sniedzis skaidrojumu, ka, ta ka krasta procesu intensitate un
krasta pienakoSo vilpu energija ir Joti augsta, tad pie krasta subparaléliem
risindjumiem ir sagaidama pilniga pludmali veidojoSo smalkgraudaino sanesu
izskaloSana un bezpludmales apstaklu veidoSanas, turklat planoto krasta
stiprindjumu ekspluatacijas laiks var butiski samazinaties un to uzturé$ana —
sadardzinaties. Perspektiva iespgjama ari krasta nogazes tradicionalo risingjumu -
buvju sabrukSana vides faktoru ietekmé, lidz ar to - ainavas degradacija.

6.4.2.6.2. Vides eksperts novertgjis, ka, iertkojot Tematiska planojuma paredz&tas jaunas

eroziju ierobeZojo§as un, jo Ipasi, saneSu garkrasta parvieto$anos apgriitinosas
hidrotehniskas biives, nenostiprinatajos krasta iecirknos un krasta posma uz Z no
Paredzetas darbibas teritorijas - krasta erozijas intensitate ievérojami pieaugs un
no ilgtsp&jas viedokla , fradicionalo” pasivo risindjumu (gabionus un
bunas/vilplauzus) izmantofana pludmales zonds Z1 - Z5 nav uzskatama par
optimalu risinajumu. Vides eksperts norada, ka ietekme tiesi atkariga no stiprinata
krasta iecirkna kopgaruma, kas Sobrid nav zinams, turklat IVN ietvaros krasta
procesu matematiska modeléSana preterozijas biivju iespgjamas efektivitates un
nelabveligas ietekmes novérté$anai nav veikta.

6.4.2.6.3. Ar krasta eroziju saistito problémsituaciju risina$ana Liepajas Z da]a par vienu no

6.4.2.7.

6.4.2.8.

veélamakajiem pap€mieniem Vides eksperts uzskata krasta sistémas
»piebaroSanu” — arpussistémas smalkgraudaino sane$u ievadiSanu krasta nogazes
aktivakaja dala (pludmal& un sekliidens zona lidz 2 m dzilumam). Vides eksperts
noradijis, ka ta tiktu nodroSinata dabas procesu nepartrauktiba un vides ilgtsp&ja,
ka arl tiktu uzlabots teritorijas rekreacijas potencials (plasakas smilSainas
pludmales). Lai nodro§inatu krasta stabilitati Vides eksperta ieskata Paredz&tas
darbibas krasta posma sistémai pievaddmo sane$u apjomam jasasniedz 100 000 -
300 000 m>/gada.

Birojs secina, ka lidzvertigi secindjumi par preterozijas biivju ierikoS$anu un ar to
saistitajam negativajam sekam (ka arT citu valstu negativo pieredzi saistiba ar lidz §im
izmantoto risindjumu Isteno§anu) uzmaniba vérsta ari piekrastes planoSanas
dokumentos un metodiskajos materialos (pieméram, Vadlinijas jiiras krasta erozijas
seku mazinasanai, Riga, 2014).

Par citu Paredzeétas darbibas risindjumu ietekmi Vides eksperts ir sniedzis $adu
vertejumu:

6.4.2.8.1. Saistiba ar planoto Pérkones ielas izbrauktuves uz pludmali rekonstrukciju D5

zona un Veétru ielas izbivi D7 zona Vides eksperts norada, ka tas uzskatamas par
darbibam, kas rada negativu ietekmi uz krasta un kapu reljefa stabilitati, veicinot
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6.4.2.8.2.

6.4.2.8.3.

6.4.2.8.4.

v€ja erozijas risku, tomér, nemot véra ietekmes apjomu un izplatibu, ietekmes
uzskatamas par nebiitiskdm un lokalam. Lai mazinatu erozijas risku realiz&jot
Pérkones ielas izbrauktuves izbiivi, Vides eksperts noradijis, ka nav ieteicama
vejnesto smil§u migraciju ierobezojosu pasakumu veikSana tiesi pie izbrauktuves
,atveruma” pludmales augsgja dala (arpus esosas eola reljefa ,, frontes” linijas)
un izbrauktuves uztur€Sanas darbos nopemtas v&ja sapilistds smiltis ieteicams
izmantot netalu esoSo deflacijas peréklu aizpildiSanai. Papildus attieciba uz Vétru
ielas izbiivi noradits, ka, lai kompens€tu sagaidamo antropogénas slodzes
pieaugumu blakus esoSaja primaro kapu zona, v€lams realizét ari kapu
stabiliz&josus pasakumus (Zogu ierikoSanu, kapu graudzalu stadijumus, pieeju
ierobezoSanu atseviskiem kapas fragmentiem u.c.).

Par planoto labiekartojumu objektu izbiivi vairakuma gadijumu Vides eksperts
sniedzis pozitivu vai neitralu vert€§jumu, vienlaikus saglabajot piesardzibu
vertejuma attieciba uz tadam darbibam, kam iesp&jamas pretéji verstas ietekmes
(piemé&ram, karklu vainagu apgrieSanu laipu izbtves teritorijas, pludmales vartu,
liedaga vartu izbuvi un liedaga aprikojuma uzstadiSanu D1 zona, koka seguma
laipu un platformu uz balstiem ierikoSanai paraléli kapu joslai (liedaga dala),
“Piknika parka” veidoSanai, pludmales vartu, liedaga vartu izbiivei un liedaga
aprikojuma uzstadiSanai, Zvejnieku alejas rekonstrukcijai un stavvietu izbuvei,
Centralas pludmales liedaga promenades izbiivei D pludmalé u.c. objektiem).
Vides eksperts, kur nepiecieSams, planotajiem objektiem sniedzis konkrétus
ietekmi mazinoSus pasakumus, vienlaikus noradot, ka lielakoties ietekmes
uzskatamas par lokalam un nebdtiski ietekmés jiiras krasta erozijas risku. Tapat
Vides eksperts noradijis, ka jebkadu pastavigu vai pagaidu infrastruktiiras objektu
ierikoSana ir japem véra Liepajai raksturigo v&ja virzienu spektru, nodroSinot
iesp&jami netrauc€tu smil§u apmainu gan garkrasta virziena (pludmales josla), gan
Skérskrasta virziena (smilSu parptsana priekskapas valni).

Savukart attieciba uz planoto stavlaukumu izbivi un rekonstrukciju dazadas
piekrastes zonas (pieméram, Ostas muitas zonas brauktuves rekonstrukcija un
stavlaukuma izbiive, Ronu ielas un Zvejnieku alejas nosléguma auto stavlaukuma
izbiive D1-D3 zonas), ka ari jaunu objektu attistibu (pieméram, Jiras veselibas
centra un tas apkartnes labiekartojuma izbiive), Vides eksperts vairakkart veérsis
uzmanibu, ka jaunu piekrastes teritoriju attistiba un rekreacijas zonu izveide var
mazinat slodzi eso$ajas atptitnieku koncentracijas vietas, tomér nemot véra visu
Paredzétas darbibas pasakumu rezultata sagaidamo kopg€jo pludmales apmeklétaju
daudzuma pieaugumu, ilgtermina ietekme var biit arT negativa.

Vides eksperts sniedzis viedokli arl par perspektiva planoto lielo buvobjektu
ietekmi uz vidi. Proti, Vides eksperts noradijis, ka centrala mola izbiives
gadjjuma, iespgjamas pret&ji verstas ietekmes, jo saneSu garkrasta apmainas
trauc€jumi, ko var izraisit krasta zonas sekliidens josla izvietots biivobjekts
(gadijuma, ja tas ir saneSu ,, necaurlaidigs”), var but loti nozimigi un ilgtermina
dramatiski pasliktinat krasta sist€mas stabilitati vairaku km gara krasta iecirkni.
Tomer, ja buves risindjums nodro§ina netrauc€tu vilpu nesto sanes$u parvietoSanos
tam cauri, ietekmes apmérs nebiis butisks. Ta k@ precizs mola tehniskais
risinajums nav zinams, iesp&jamas ietekmes tiek vértétas balstoties pienémuma,
ka mola atbalsta konstrukciju pamata tiks izmantoti atstatu stavosi pali, respektivi
— mols bis pilniba ,, caurlaidigs” gan pienakoSo vilpu energijas, gan krasta
sistémas sane$u migracijas konteksta. Sads risinajums Biroja ieskata ir viens no
galvenajiem priekSnoteikumiem, lai centrala mola izbiivi Tstenotu, jo pret&ja
gadijuma tam biitu biitiska negativa ietekme. Centrala mola izbtvei, visdrizakais
biis nepiecieSams veikt arT atsevisku ietekmju noveért€jumu vai k@ minimums —
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sakotn€jo izvertg§jumu (uz noveért€juma nepiecieSamu savas atsauksmés
noradijuSas ar1 IVN procesa iesaistitas institiicijas - DAP, LHEI un VVD Liepajas
Parvalde).

6.4.2.8.5. Iesp&jami negativi Vides eksperts veértgjis ari VES parka ietekmes, ja VES torni
tiktu biiveti aktivaja krasta zona. Vides eksperts norada, ka VES tornu izvieto$ana
piekrastes teritorija arpus aktivas krasta zonas nevar ietekmét saneSu apmainu un
loti nebiitiski ietekmé v&ja geologisko darbibu. Birojs secina, ka Darbibas vieta
tikai dal&ji parklajas ar SIA ,, Rapsoil” paredzéta VES parka, kuram 2011. gada
noslégusies IVN procediira, teritoriju, savukart pec IVN veik$anas SIA ,, Rapsoil”
ir atteikusies no jiirai tuvako ¢etru VES buivniecibas.

6.4.2.8.6. Vides eksperts izteicis viedokli arT par teritorijas appliiSanas risku, noradot, ka
tdenslimena svarstibas piekrastes josla galvenokart nosaka véja raditais spiediens.
Lai ar1 pladu risku (teritoriju virs 10% appliiSanas varbiitibas) nevar izslégt visas
zemajas Paredzeétas darbibas teritorijas dalas, kas saistitas ar Sauru pludmales
joslu, tomér Vides eksperta ieskata Paredz&tas darbibas teritorija nav paredzams
bitisks 1slaicigu pliidu risks. Vienlaikus Vides eksperts noradijis, ka nakotné
iespgjama (bet mazvarblitiga) zemo piejliras teritoriju appli$ana lidz ~ 2m
atzimei, kas pamatota ar iesp&jamo regionalo un globalo klimata mainibu, ka ar1
Latvijas DR dala esoSos negativas glacioizostazijas apstaklus (Zemes garozas
grimSanu ar atrumu 1-2 mm gada).

6.4.2.8.7. Kopuma Vides eksperts sniedzis veért§jumu, ka Paredzétas darbibas realizacijas
rezultata sagaidamas ietekmes ir visai daudzveidigas gan to ilglaicibas, gan
apjoma zina, turklat kopg&ja Paredzétas darbibas ietekme ir loti liela méra atkariga
no ta, cik liela méra un kada seciba pasakumi tiks istenoti. Cita starpa, vairaku
darbibu konteksta ir sagaidamas ka pozitivas, ta negativas ietekmes uz kopgjo
krastu stabilitati Liepaja un tas tuvakaja apkartné.

6.4.2.9. Nemot vera erozijas procesu attistibas ilgtermipa prognozes, ari Birojs uzskata, ka
paredzot objektu izblivi Z piekrasté stipras krasta erozijas zona, pa§valdibai jarekinas,
ka, aktuala saglabajas un ilgtermipd tiek turpinata eroziju mazinoSu risindGjumu
nepiecieSamiba, jo, ka to noradijis Vides eksperts, tradicionalo preterozijas pasakumu
IstenoSana vid€ja termind visa nostiprinataja krasta posma radis bezpludmales
apstaklus (iznemot krasta iecirkni pie ,, lielas binas”), kas savukart veicinas vilpu ar
augstaku energiju pietuvoSanas krastam un novedis pie nepiecieSamibas krasta
preterozijas pasakumus paplaSinat un palielinat to biivapjomu. Birojs ari norada, ka
blvniecibas planosana Z piekrastg, krasta linijas tuvuma nav uzskatama par ilgtsp&jigu
teritorijas planoSanu, turklat realiz€jot nepardomatu objektu izbuvi Z piekrastg,
ietekmei var tikt paklautas citas teritorijas arT arpus Tematiska planojuma teritorijas.
Janem veéra, ka Z piekrastes attistibas ilgtermina planoS$anai butu japaredz arl
piekrastes infrastruktiiras pielagojumi klimata mainibas sekam, kas piekrasté
prognozetas lielaka meéra ka iekSzemé. Planoto objektu aizsardzibas risinajumi prasa
kompleksus un sarezgitus papémienus, lai pasargatu teritoriju no erozijai raksturigam
ietekmém, kas ilgtermina var izradities sarezgiti un dargi, lidz ar to Biroja ieskata
buvobjektu attistiba aktivas krasta erozijas zonas uzskatama par ilgtermina
nesavietojamu un konfliktgjosu teritorijas izmanto$anu. Minétais lielda méra bija par
iemeslu Birojam sakotngji iesniegto Zinojumu nodot parstradat, aicinot izsvert
pardomatus risinajumus.

6.4.2.10.Izvertgjis parstradato Zinojumu, Birojs secina, ka Ierosinatdja no atseviskdm
darbibam, paredzgjusi atteikties. Proti, Z pludmalé& vairs netiek planoti individualie

preterozijas pasakumi - bavobjekti H48 un H49, kas paredz&ja mazo biinu un gabionu
biivniecibu vairakas Z piekrastes zonas. Pamatojoties uz Vides eksperta sniegto

19



novertéjumu, Birojs pozitivi verté atsaciSanos no tam darbibam, kas no ilgtspgjas
viedokla nav bijuSas ieplanotas pietickami pardomati, jo var veicinat Z piekrastei
raksturigo erozijas procesu intensificéSanos. Taja pat laika Birojs konstaté, ka
konkréto buivobjektu izblives mérkis bija nodrosinat §adu aktivas krasta erozijas zona
ieplanoto objektu aizsardzibu. Objekti H48 un H49 galvenokart bija paredzéti objekta
“Darzu pilsetas” promenade (H33, ietver ~ 350m garas promenades izbavi Z
piekrastes zona Z4) aizsardzibai, ka ari tiirisma brunu vilciena slieZu linijas un stacijas,
irdena un cieta seguma velocelipa attiecigo posmu aizsardzibai. Visi minétie objekti Z
piekrastes da]a Tematiskaja planojuma ieplanoti vietas, kura krasta erozijas procesi ir
visintensivakie un prognoze - visnegativaka. Saskana ar Vides eksperta atzinumu 3aja
Z pludmales dala krasta atkapSanas vid€jais atrums sasniedz pat 2 m/gada, bet
sastadita prognoze 60 gadiem liecina, ka vietas, kur ieplanoti minétie objekti (vai to
dalas) - tiks noskalotas. Ievérojot minéto, “Darzu pilsétas” promenades, ari tlirisma
brunu vilciena sliezu linijas un stacijas, ka arT irdena un cieta seguma velocelina
attiecigo posmu bilivnieciba, ja tiem netiek mainitas izbiives vietas, ilgtermina nav
iedomajamas bez preterozijas pasakumu veik$anas. No Zinojuma izriet, ka Ierosinataja
apzinas Sadus riskus, uz ko norada Zinojuma ieklautie ietekmi mazino$ie pasakumi,
piemé&ram, attieciba uz objekta “Darzu pilséta”, Zinojuma noradits, ka objekts tiks
attistits tikai tad, ja attistisies $aja zona ar detalplanojumu' noteikta dzivojamas
apbiives teritorija. Ta ka promenade planota pasvaldibas zemég, tad izsledzoSu apstak]u
konstateéSanas gadijuma pastav iesp&ja objektu ieplanot lielaka attaluma no krasta
linijas. Identisks risinajums attiecinats arT uz Z5 zona planoto tiirisma vilciena posma
izbtivi. Birojs norada, ka no Zinojuma izriet, ka ari irdena un cieta seguma velocelin$
Z piekrastes zona Z5 dalgji atrodas krasta erozijas riska zona, 1idz ar to ari o objektu,
konsult&joties ar sugu un biotopu ekspertu, rekomend&jams ieplanot lielaka attaluma
no krasta linijas. Savukart, ja netiek veiktas izmainas objektu novietojuma un ta ka
biivobjekti H48 un H49 kopuma atziti par nepiemé&rotiem, par vienigo $obrid racionalo
un sapratigo risinajumu biitu uzskatama ta saucama krasta sistémas ,, piebarosana”.

6.4.2.11.Papildus Birojs konstatgjis, ka Zinojuma tie§i nav iestradati ekspertu noradijumi
attieciba uz atseviSku darbibu realizaciju. Piem&ram, Tematiskais planojuma krasta
kapu erozijas ierobezoSanai un kapu stiprinaSanai paredzéts izveidot jaunu karklu
rindu stadijumus ieslipi pret valdoSiem DR vejiem pie katras izejas uz pludmali,
tadejadi mazinot smilSu saneSanu izejas un pilséta. Sads risindgjums izriet arf no
Zinojuma, lai gan karklu stadfjumu ievieSanu negativi veért&jusi gan Sugu un biotopu
eksperte, gan Vides eksperts - Sugu un biotopu eksperte vérsusi uzmanibu, ka jaunu
karklu joslu ierikoSana teritorija nav pielaujama, jo ta mazina piekrastes ainavisko
vertibu, veicina eitrofikaciju un aizzel$anu ar piekrastei neraksturigam, ari invazivam
augu sugam. Turklat, karklu stadfjumu izmanto$ana negativi tiek vertéta Ipasi peleko
kapu aizsardzibas aspekta, proti, karklu stadijumu joslas novér§ sane$u apmainu starp
dazadam krasta nogazes dalam, ka arT var veicinat apmeZoSanos un eitrofikaciju,
tadéjadi samazinot IpaSi aizsargdjama biotopa kvalitati. Savukart Vides eksperts
noradyjis, ka, lai arT karklu attistiba pozitivi ietekmé kapu stabilitati, tomér plasa
karklveidigo kriimu savairo$anas primaro kapu josla ierobeZo kapu graudzalu un citu
raksturigo lakstaugu sugu izplatibu un mazina kapas atjauno$anas sekmes péc vétras
erozijas epizodém. Birojs norada, ka konkréta darbibas realizé$ana vértéjama katra
konkreta vieta atseviSki, ka tas paredzéts arl Zinojuma (karklu stadijumi stadami
periodiski tikai noteiktas vietas, saskanojot ar sugu un biotopu ekspertu (Zinojuma
81.1pp)).

! Detalplanojums Karostas zieme]u dalas teritorijai ap Térvetes ielu, Liepaja, 2006, pieejams
https://geolatvija.lv/geo/tapis3#document 5887
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6.4.2.12.Kopuma novertgjis Zinojumu, Birojs var piekrist Zinojuma izdaritajam secinajumam,
ka kaut arT visu iesp€jamo krasta zona pastavoSo risku mazina$anai un bitisko
funkciju nodrosinasanai visoptimalak ir saglabat to bez antropogéniem trauc€jumiem,
tomeér Darbibas vieta atrodas pilsétas teritorija, kur ir esoSa, pastaviga slodze uz vidi
un tiek prognozetas antropogénas slodzes palielinajums, lidz ar to neskartas vides
apstaklus nodro§inat ir problematiski. Birojs secina, ka Paredzéta darbiba neietver
meZa cirSanas darbus, lidz ar to ta nav saistama ar meZa aizsargfunkciju
pazeminasanos Krasta kapu aizsargjoslas teritorija. No Zinojuma izriet, ka, planojot
konkrétus biivprojektus, nepiecieSams veikt detalaku ietekmju izveértéSanu un veikt
atseviSkus ietekmju novertgjumus. Papildus Birojs vér§ uzmanibu, ka §1 IVN ietvaros
kopuma tiek verteéti Tematiska planojuma ietverta Liepajas pilsétas piekrastes
attistibas risinajumi, tau planojot konkrétas biuivniecibas ieceres detali jaizverté to
atbilstiba Aizsargjoslu likuma 36.pantam. Lai novérstu Paredzetas darbibas negativo
ietekmi un Paredzéto darbibu istenotu veida, kas bitiski neietekmé krasta un kapu
stabilitati un nozimigi nepalielina eolo procesu negativo iedarbibu, Vides eksperts ir
rekomendgjis Paredz&to darbibu veikt, ievérojot konkrétus nosacijumus, kas ir ieklauti
Zinojuma, un Birojs atzist par pamatotu tos ietvert §1 atzinuma nosacfjumu sastava.
Lidz ar to, izvértéjot Zinojuma ieklauto informaciju un novértéjumu, Birojs
uzskata, ka Paredzétas darbibas istenosanai saskapa ar Novértéjuma likuma
20.panta desmito dalu ir noradami nosacijumi, ar kadiem ta istenojama vai nav
pielaujama:

a) Paredzéta darbiba un tas risinajumi, tostarp atseviSku koku cirSana, meza
zemes parveidoSana, apbiive, notekiidenu apsaimniekoSana u.c. risinajumi
pielaujami tikai veida, apjoma un kartiba, kas nav pretruna un ievéro
normativajos aktos noteiktas prasibas un aprobeZojumus, tostarp
Aizsargjoslu likuma un vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto.

b) AtbilstoSi Zinojuma noraditajam Paredzétas darbibas ietvaros nav
realizéjami biivobjekti H48 (mazo biinu izbiive) un H49 (gabionu izbive).

c¢) Bivnieciba aktivas erozijas zonas nav pielaujama bez ietekmi mazinoSu
pasakumu realizacijas, tadel Z piekrasté aktivas erozijas zonas ieplanotie
biivobjekti vai nu realizéjami, mainot to izvietojumu arpus aktivas erozijas
zonas un attalinati no krasta linijas, vai istenojami eksperta J.Lapinska
atzinuma noraditie pasakumi Kkrasta sistémas ,,piebaroSanai”. Sada gadijuma
krasta erozijas ietekmes mazinaSanai sadarbiba ar nozares ekspertu vai
ekspertiem jaizstrada un jarealizé pasakumu plans, nosakot gan precizas
vietas un risinajumi, gan saistitos nosacijumus pasakuma realizacijai.

d) Planoto labiekartojumu elementu un lielo biivobjektu izbiive realizéjama
ievérojot J.Lapinska izvirzitos ietekmi mazinoSos pasakumus (skat.
J.Lapinska atzinumu).

e) Bivobjekta - Pérkones ielas izbrauktuves uz pludmali rekonstrukcija D5
zona - realizacija veicama ievérojot J.Lapinska atzinuma ieklautas
rekomendacijas, atbilstoS§i kuram tieSi pie izbrauktuves ,atvéruma”,
pludmales augSéja dala (arpus esosas eola reljefa ,frontes” linijas), nav
ieteicama véjnesto smilSu migraciju ierobezojoSu pasakumu veik$ana (skat.
J.Lapinska atzinumu).

f) Saskana ar J.Lapinska noradito, kur nepiecieSams (pieméram, Vétras ielas
izbiivei D7 zona), jarealizé kapu stabiliz€josi pasakumi (Zogu ierikoSanu,
kapu graudzalu stadijumus, pieeju ierobezoSanu atseviskiem kapas
fragmentiem u.c.).
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g) Planoto karklu stadijumu nepiecieSamiba katra konkréta vieta izvertéjama,
konsultgjoties ar sugu un biotopu ekspertu.

6.4.3. Paredzétas darbibas ietekmes vértéjums uz ipasi aizsargajamam dabas vértibam
Liepajas D un Z piekraste:

6.4.3.1. Visu Paredzetas darbibas ietveros planoto objektu ietekmju uz IpaSi
aizsargajamam dabas vértibam izvértéjums, taja skaita savstarp€jo un summaro
ietekmju veértéjums:

6.4.3.1.1. Lai identificeétu Darbibas vieta eso$as dabas vértibas un novértétu Paredzetas
darbibas ietekmi uz tam, Zinojuma pielikumos ir ietverti Sugu un biotopu ekspertes
2017. gada 4. augusta un 2018. gada 18. aprila atzinumi, kuros ir ietverta teritorijas
inventarizacija, ka arT no biologiskas daudzveidibas viedokla sniegts vért€jums par
aizsargajamos biotopos planoto bivniecibu. Darbibas vietas un Paredzéto darbibas
novertéSanu veicis ar1 siksparnu eksperts V.Vintulis (Zinpojuma 10. pielikums).
Mingtie eksperti ir veikusi gan Paredzétas darbibas summaro ietekmju noveért&jumu,
nemot vera kopigo slodzi uz vidi, gan vért&jusi D un Z piekrasté paredzéto objektu
individualo ietekmi, cik iesp€jams, nemot véra ari lokalos apstaklus. Attiecigi arT $ai
Biroja atzinuma nodalai ir lidzvértigs dalijums.

6.4.3.1.2. ApsekoSanas laika Sugu un biotopu eksperte ir konstat&jusi vairakas ipasi
aizsargajamas un retas vaskularo augu sugas, vienlaikus noradot, ka ipasi
aizsargajamas vaskularo augu sugas, kuram veidojami mikroliegumi, nav
konstatétas. Sniedzot konstatéto ipa$i aizsargajamo sugu sarakstu, Sugu un biotopu
eksperte skaidrojusi, ka minéto reto un aizsargajamo sugu atradnu kartéSana nav
izmantojama ilgtermipa, jo konkrétas sugas ir Joti mainigas un atkarigas no dabisko
procesu ietekmes piekraste, ka arT no konkréta gada laika apstakliem, lidz ar to
sniegtaja sugu uzskaitfjuma Sugu un biotopu eksperte ieklavusi ari tas sugas, kas
minétaja teritorija registrétas datu bazé “Ozols”, bet apsekojuma ietvaros nav tikusas
konstatétas, kas skaidrojams ar vegetacijas attistibas pakapi (konstatéto sugu saraksts
pieejams Sugu un biotopu ekspertes atzinuma, Zinojuma 9. pielikuma).

6.4.3.1.3. Liepajas D un Z piekrastés Sugu un biotopu eksperte konstat&jusi sekojosus ES
nozimes biotopus - 2110 Embrionalas kapas, 2120 Priekskapas, 2130% Ar
lakstaugiem klatas pelekas kapas un 2180 MeZainas piejiras kdpas. Sugu un biotopu
eksperte sniegusi vert§jumu saistiba ar zaud&jamo dabas vidi Paredzétas darbibas
norises vieta un valsti kopuma:

6.4.3.1.3.1. Ipasi aizsargajama biotopa 2180 MeZainas piejiiras kapas zaud&jums Liepajas
piekrastes teritorija aprékinats ~ 0,64 ha platibas D piekrasté un ~ 1,24 ha Z
piekrasté (attiecigi 0,0011% un 0,0021% apjoma no biotopa platibas valsti
kopuma).

6.4.3.1.3.2. D piekrasté kait€jums biotopam 2120 Priekskapas paredzams ~ 2,33 ha platiba
(~0,005% no biotopa platibas valsti), savukart Z piekrasté ~ 0,01 ha
(~0,0001% no biotopa platibas valst.

6.4.3.1.3.3. Z piekrasté aprékinata platiba, kada paredzams kait&jums biotopam 2130* Ar
lakstaugiem klatas pelékas kapas sasniedz ~ 1,44 ha jeb ~ 0,0012% no biotopa
platibas valsti, savukart D piekrasté 0,7 ha jeb ~ 0,0006% no kopgja biotopa
platibas valsti.

6.4.3.1.3.4.D piekrastes teritorija vertéta Paredzétas darbibas netieSa ietekme uz ipasi
aizsargajama biotopa 2110 Embrionalas kapas, kas aprékinata ~ 0,5 ha platiba
(~ 0,002% no biotopa platibas valsti), savukart Z piekrasté Paredzéto
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buvobjektu un labiekartoSanas darbu raditais tie$ais zaud&jums konkrétajam
biotopam aprékinats ~ 0,03 ha platiba, kas ir ~ 0,0001% no Ipasi aizsargdjama
biotopa platibas valst.

6.4.3.1.4. Sugu un biotopu eksperte sniegusi raksturojumu katram no Darbibas vieta
konstatétajiem IpaSi aizsargdjamiem biotopiem, noradot uz biotopa apdraudoSiem
faktoriem un nepiecieSamajiem pasakumiem biotopa aizsardzibas nodro$inaSanai
konteksta ar Paredzetas darbibas ietvaros planotajam darbibam. Raksturojot
biotopus, Sugu un biotopu eksperte vérsusi uzmanibu uz sekojoSiem aspektiem:

6.43.14.1.

6.4.3.1.4.2.

6.4.3.1.4.3.

Gan embrionalas kapas, gan priekskapas saistitas ar smil§ainam pludmalém un
antropogéni mazietekmétiem jiiras piekrastes posmiem. So biotopu platiba
mainas galvenokart atkariba no vétram, meteorologiskajiem apstakliem un
antropogénas slodzes, turklat embrionalo kapu un priekS§kapu morfologiskas
robezas ir griiti nosakamas, tap&c to aizsardziba un apsaimnieko$ana vértéjama
kompleksi. Embrionalo kapu un priek$kapu aizsardziba svarigakais ir dabisko
geologisko procesu gaitas saglabaSana (netraucéta akumulacijas/ erozijas
procesu norise un sanesu plisma) un neiejauk$anas tajos. Ja planota antropogéna
ietekme (vai noticis dabisks trauc&ums, pieméram, vétra), tad maksimala
uzmaniba japiever§ krasta reljefa un vegetacijas viengabalainibas
(nepartrauktibas un dabiskuma) atjaunoSanai. Sugu un biotopu eksperte sniegusi
virkni ieteikumu biotopu 2110 Embrionalas kapas un 2120 PriekSkapas
biologisko veértibu saglabasanai, tostarp rekomendgjot risinajumus saistiba ar
gaj€ju laipu un kapu nostiprinosu stadijumu ieriko§anu kapu pasargaSanai no
nostaigaSanas un kapu dabiska reljefa nepartrauktibas saglabasanai. Tapat Sugu
un biotopu eksperte sniegusi risinajumus eolas akumulacijas procesu
veicinaSanai un priekSskapu veidoSanai (skat. Sugu un biotopu ekspertes
atzinumu).

Biotopa 2130* Ar lakstaugiem klatas pelekas kapas pastavé$anu nosaka mérena
smilSu parpiiSana vai erozija. Kaut ari peleko kapu biotopi atrodas arpus aktivas
krasta zonas, to kvalitati tie§a veida negativi var ietekmét daZadu krasta
preterozijas pasakumu realizacija, taja skaita karklu stadijumu joslas, kas novers
saneSu apmainu starp dazadam krasta nogazes dalam, ka ari var veicinat
apmeZzoSanos un eitrofikaciju. Galvenais peléko kapu apdraud&ums ir
aizaugSana ar kokiem un krimiem. Sugu un biotopu eksperte sniegusi
ieteikumus un priekslikumus ipasi aizsargamaja biotopa 2130* Ar lakstaugiem
klatas pelékas kapas biologisko veértibu saglabaSanai, tostarp noradot, ka
gadijuma, ja pelekas kapas ir priekSkapu (vai stavkrastu) turpindgjums un
robezojas ar tam, tad teritorija primari ir saglabat dabiskos procesus. Savukart, ja
pelekas kapas tieSi nerobeZojas ar priekS$kapam, nepiecieSama specidla
apsaimniekoSana, kas ietver koku un krimu izzage$anu, nobiru izvakSanu,
plauSanu u.c. pasakumus. Bez tam Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka
turisma infrastruktlira janovirza no vertigakajiem peléko kapu biotopiem,
ierikojot gajeju laipas (koka dgli ar atstarpém, 0,3-0,5 m augstuma virs grunts)
un norobeZojot gajéju takas (skat. Sugu un biotopu ekspertes atzinumu).

Biotopa 2180 Mezainas piejiras kapas apdraudosie faktori saistiti galvenokart ar
cilvéka darbibu - visbutiskako negativu ietekmi rada rekreacija (veicina ari vides
eitrofikaciju, ka rezultata butiski mainds augu sabiedribu struktira un
floristiskais sastavs, kas ietekm& arT ainavu). Visa biotopa teritorija konstatéta
antropogéna ietekme (nobradasana), fragmentacija (maksligi izveidoti celini un
takas) un introduc&to augu sugas. Sugu un biotopu eksperte uzskatijusi galvenos
principus konkréta biotopa apsaimnieko$ana un izvirzijusi ieteikumus biotopa
biologisko vértibu saglabasanai, vérSot uzmanibu uz nepiecieS8amibu saglabat
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6.4.3.1.5.

6.4.3.1.6.

esoSo reljefu, vietam izcirst pamezu, novérst invazivo sugu attistibu, izvéléties
vieglas konstrukcijas tiirisma infrastruktiiru u.c. (skat. Sugu un biotopu ekspertes
atzinumu).

Saskapa ar Sugu un biotopu ekspertes vért€§jumu Darbibas vieta konstatéto ipasi
aizsargajamo biotopu regeneracijas spgjas tiek vertétas atskirigi (no “nelabvéligas”
lidz “labas’). Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka, istenojot pasakumus ietekmes
samazinaSanai D piekrast€, paredzams, ka konstatéto biotopu skartas platibas viegli
atjaunosies vai atjaunoSanas ir iespgjama ar mérenu piepili, savukart Z piekrasté
paredzams, ka biotopu 2110 Embrionalas kapas un 2120 Priekskapas teritorija,
Istenojot pasakumus ietekmes samazinaSanai, skartas platibas biotopa griti
atjaunosies, vai to atjaunoSanas nav iesp&jama, bet biotopu 2130* Ar lakstaugiem
klatas pelekas kapas un 2180 MeZainas piejiras kapas teritorija atjaunoSanas ir
iespgjama ar mérenu piepuli. Sugu un biotopu ekspertes sniegtais Paredzétas
darbibas ietekmju butiskuma izvertg§jums ipasi aizsargajamo biotopu ieklauts
Zinojuma 4.8.4. un 4.8.8. tabulas.

Sugu un biotopu eksperte sniegusi veért§jumu, ka kopuma Paredzétas darbibas
ietekmi uz Ipasi aizsargajamam sugam un ipasi aizsargajamiem biotopiem, ievérojot
ieteikumus un veicot Sugu un biotopu ekspertes 2017. gada 4. augusta atzinuma
1zvirzitos apsaimniekoSanas pasakumus, iespgjams novérst un saglabat gan ipasi
aizsargajamas sugas, gan aizsargdjamos biotopus. Izvért§jot Zinojumu un Sugu un
biotopu ekspertes atzinumu, secinams, ka D piekrastes teritorija kopuma ipasi
aizsargajamie biotopi aiznem ~ 81,%ha, kas ir aptuveni 30% no D piekrastes platibas.
Izvertejot kads varétu bt dabas vides zaudéjums D piekrasté, ja iestatos maksimala
apbiives prognoze, secinams, ka zaudétie ipaSi aizsargdjamie biotopi veidotu ~
4,41 ha platibu, kas atbilst ~ 5,4% no D piekrastes kop&jas platibas. Savukart Z
piekrast€ pasi aizsargajamie biotopi paslaik aiznem ~ 153 ha jeb mazliet vairak neka
pusi no visas Tematiska planojuma ietvertas Z piekrastes platibas, istenojot planotas
darbibas, zaudétas 1pasi aizsargajamo biotopu platibas kopuma sasniegtu ~ 1,98 ha
jeb ~ 1,3% no Z piekrastes teritorijas. Novert&jot ar Paredz&to darbibu saistito Ipasi
aizsargajamo biotopu zaud&umu platibas secinams, ka Paredzétas darbibas rezultata
zaudetie biotopi veido mazak par 0,1% no konkréto biotopu platibam valsti kopuma.
Nemot véra visu iepriek§ minéto, Birojs secina, ka, nemot véra Paredzétas darbiba
specifiku un ietekmé&to biotopu platibas, IVN rezultata, mekl&jot sapratigu lidzsvaru
starp dabas aizsardzibu un pilsétvides attistibu, ir atrasti risinajumi Paredzétas
darbibas realizacijai, kas atbilsto§i Zinojuma izstrad€ iesaistitas Sugu un biotopu
ekspertes novértétajam nenodaritu butisku kait€jumu Darbibas vieta konstatétajam
biologiskajam dabas vértibam. Birojs pievienojas Sugu un biotopu ekspertes
viedoklim, ka Paredzéta darbiba istenojama, ievérojot Sugu un biotopu ekspertes un
Biroja izvirzitos nosacijumus. Lidz ar to, Birojs, sniedzot $o atzinumu konkréta
aspekta griezuma, nav Kkonstatgjis tadus apstaklus, kas biitu par pamatu
kopuma aizliegt Ierosinatajas planoto darbibu. Vienlaikus Ierosinatajai ir
janem vera, ka Paredzéta darbiba ir iespéjama tikai ievérojot Zinojuma
paredzétos Paredzétas darbibas risinajumus un ietekmes uz vidi mazinaSanas
pasakumus vai lidzveértigus risinajumus. Ierosinataja ir atbildiga par Zinojuma
ietverto risinajumu istenoSanu un Sugu un biotopu ekspertes atzinuma ieklauto
teritoriju apsaimniekoSanas principu ievéroSanu. Saskana ar Novértéjuma
likuma 20.panta desmito dalu nosacijumi, ar kadiem konkréti planotie objekti
istenojami vai nav pielaujami, ieklauti ST Biroja atzinuma nakoSajas
apakSnodalas.
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6.4.3.2. D piekrasté planoto darbibu ietekmju izvértejums, tai skaita planoto Imijveida un
tiklveida objektu (velocelini, gajéju takas, gajeju celini, ielas) un laukumveida
objektu ietekmes novértéjums:

6.4.3.2.1. Lai mazinatu apmekl&taju slodzes radito negativo ietekmi uz vidi, biitiska nozime ir
atbilstoSas infrastruktiiras uzturéana un izveido$ana, 1idz ar to Tematiska planojuma
ietvaros planots atjaunot un paplaSinat publiskas tirisma infrastruktiiras tiklveida
objektus, taja skaita velocelinus, gaj&ju takas, gaj&ju celus un ielas. Tomér liela dala
paredz€to linijveida objektu Skérso ipa$i aizsargdjamu biotopu platibas un atrodas
Krastu kapu aizsargjosla, tapéc viens no IVN uzdevumiem ir izvértét paredzéto
objektu ietekmi uz vidi un rast atbilstosakos risindjumus ietekmes uz vidi mazinasanai
un noversanai, nemot véra eso$o slodzi teritorija un prognozi par antropogénas slodzes
izmaipu limeni perspektiva. Birojs pem véra, ka Darbibas vieta nepiecieSams
organiz€ti virzit atpiitnieku pliismas un veidot pilsétvidei atbilstosu, atpiitniekiem
pievilcigu labiekartojumu, tafu, pemot véra, ka Paredzéta darbiba planota pret
parmainam jutiga teritorija — kapu zona, Paredzétas darbibas apjomi, kas paredz virkni
jaunu objektu izbiivi un veikSanu, uzskatami par nozimigiem. Izvértéjot Zinojuma
sniegto informaciju, Birojs par biitiskakiem linijveida un tiklveida objektiem Liepajas
D piekrast€ uzskata sekojosus bavobjektus:

6.4.3.2.1.1. Jauna velocelipa izbiive pa eso§am iestaigatam takam vai iebrauktiem celiem
apmeéram 15km garuma (paslaik D piekrasté 3,5km gara posma ir eso§s 4m plats
velocelips). Perspektivais velocelin$ planots gan irdena, gan cietd seguma.
Saskana ar Zigojumu D piekrast€ planots cieta seguma eso$a celina turpinajums
D7, D8 un D9 zona — 4m platuma.

6.4.3.2.1.2. Takuw/laipu izblive - vairuma gadjjumu taku/laipu platums planots aptuveni 2m,
bet vairak noslogotas vietas organizétas gajéju plismas nodrosinasanai paredzéts
ierikot aptuveni 3m platas gajéju laipas. Liepajas D piekrasté atrodas 4 $adas
gaj€ju seviski noslogotas takas (4., 5., 7. un 9. izeja).

6.4.3.2.1.3. Izeju uz jiru izblve, Ipasi jaunveidojama Robezu ielas izeja D5 zona un
jaunveidojama iela D9 zona (saskapa ar Zinojumu paréjas izejas uz jiiru ir
esosas).

6.4.3.2.2. Sugu un biotopu eksperte sniegusi vertéjumu saistiba ar zaudéjamo dabas vidi katra
objekta izblives gadfjuma D un Z piekrastes zonas un veikusi ietekmju biitiskuma
vertéjumu, novertejot ietekmes apjomu un tas ilglaicibu. Lai mazinatu ietekmi uz ipasi
aizsargajamiem biotopiem Liepajas D piekrastes teritorija, Sugu un biotopu eksperte
noradijusi uz ietekmi mazino$u pasakumu nepiecieS§amibu (skatit Sugu un biotopu
ekspertes atzinumu, Zigojuma 9. pielikumu), tostarp vérSot uzmanibu uz sekojosiem
objektiem (objektu ietekmes novért§jums par Z piekrasté planoto objektu izbivi
sniegts $1 Biroja atzinuma 6.4.3.3. nodala):

6.4.3.2.2.1. Sugu un biotopu ekspertes ieskata $adu linijveida un tiklveida objektu izbiive -
Robezu ielas izejas izbiive D5 zona, apvienota velocelipa un gajéju celipa izbiive
posma no 20. Iidz 21. izejai D7 zona, gaj€ju takas D forta atrakciju meza D7
zona, apvienota velocelina un gaj&ju celina posma no 21.izejas 1idz D9 zonai D8
zond, izejas Nr.21. un 22. D8 zona, izejas Nr.23 D9 zona un apvienotaja
velocelina un gaj&ju celipa posma no D8 zonas lidz 23 izejas D9 zona ietekme
uz ipali aizsargajamiem biotopiem 2120 Priekskapas, 2180 MeZainas piejiiras
kapas un 2130* Ar lakstaugiem kiatas pelekas kapas zonas D5, D7, D8 un D9 -
vertéjama ka véra pemama nelabvéliga ietekme, kas kopuma nav vértéjama ka
izsledzoSs faktors paredzétas darbibas realizé$ana. Lai mazinatu sagaidamo
ietekmi, Sugu un biotopu eksperte sniegusi rekomendacijas katra objekta
izbuivei, kas galvenokart saistitas ar eso$a reljefa saglabasanu, un jau Sobrid daba
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6.4.3.2.2.2.

6.4.3.2.2.3.

6.43.2.2.4.

6.4.3.2.2.5.

esoSo taku tras€jumu izmantoSanu, ka ari noradijusi, ka konkréto darbibu
realizeéSanai, tehniska projekta izstrades gaita nepiecieSams pieaicinat biotopu
ekspertu.

Gaj&ju takas Dienvidu forta atrakciju meZza izbiives rezultata tiks ietekméti
biotopi 2180 MeZainas piejiras kapas un 2120 Priekskapas, bojata biotopa 2120
Priekskapas teritorija ~ 32m? un biotopa 2180 MeZainas piejiiras kapas teritorija
~ 922m? liela platiba. letekme uz biotopiem 2130* Ar lakstaugiem klatas
pelekas kapas un 2180 MeZainas piejiras kapas buvdarbu laika vért€jama ka
veéra nemama nelabvéliga ietekme. Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka
pastaigu taku pa eso§am iemiditam takam un uz laipam un platformam izbave ir
pielaujama, saglabajot dabisko reljefu un vegetaciju. Sugu un biotopu eksperte
novertejusi, ka, ieverojot sniegtds rekomendacijas, taku izbtves laika biotopi
2130* Ar lakstaugiem klatas pelékas kapas un 2180 MeZainas piejiras kapas
tiks nelabveligi ietekméti, taCu prognoz€jams, ka tie atjaunosies. Papildus
noradits, ka nepiecieSams pieaicinat biotopu ekspertu tehniska projekta izstrades
gaita.

Saistiba ar Robezu ielas izejas izbtivi Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka D5
zona planota Robezu ielas izeja (Nr. 13) atrodas teritorija, kur Sobrid daba nav
iebrauktu celu vai lielas apmekl&taju pliismas, ta planota pilnigi jauna vieta un
Skérsotu kapu zonu. Sagaidama véra pemama nelabvéliga ietekme uz biotopu
2120 Priekskapas un 2130* Ar lakstaugiem klatas pelekas kapas bivdarbu un
ekspluatacijas laikda. Robezu ielas pagarindjuma izbive planojama tikai
gadijuma, ja blis nepiecieSamiba péc RobeZu ielas gala planoto pakalpojumu un
labiekartojuma objektu izveides, kas saistita ar rehabilitacijas un SPA centra
izbuvi pie D5 zonas, pieaugot apmekl€taju intensitatei apkartné. Ja tiek Tstenota
izejas izbiive — jasaglaba reljefs, biivdarbi istenojami ta, lai kapu noraksana bitu
javeic péc iesp&jas mazak.

Attieciba uz planoto VEétru ielas izejas (Nr.20) pagarindgjuma izbiivi D8 zona
Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka, nav ieteicama papildus kapu noraksana
izejas izbuivei teritorijas planojuma noteikto sarkano liniju robeZas, jo gadijuma,
ja biivdarbi tiks realizéti sarkanajas linijas, tiks iznicinata biotopa 2120
Priekskapas platiba ~ 0,1 ha un biotopa 2180 MeZainas piejiras kapas platiba
~ 0,2 ha liela platiba. Saja gadijuma ietekme uz biotopiem vértgjama ka bitiska
nelabveliga ietekme, jo izejas izblivei butu javeic ari kapu norakSana, kas
papildus var€tu palielinat arT v&ja erozijas risku un papildus platibu zaudésanu,
un Saja gadijuma ietekme uz biotopiem vért€jama ka izslédzoSs faktors.
Ietekmes samazinaSanai uz biotopiem 2120 PriekSkapas un 2180 MezZainas
piejiiras kapas, Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka Veétru ielas izejas
(Nr.20) pagarinagjuma izbiive biitu istenojama pa Sobrid daba apmeklétaju
iemiditajam takam.

Izeju Nr.21. un 22. izbuves rezultata tiks ietekméti biotopi 2120 Priekskapas,
2180 Mezainas piejiiras kapas un 2130* Ar lakstaugiem klatas pelekas kapas un
bojata Tpasi aizsargdjama biotopa 2120 Priekskapas teritorija ~ 24m?, biotopa
2130* teritorija ~ 421m? un biotopa 2180 MeZainas piejiiras kdpas teritorija
~40m? liela platiba. Ietekme uz biotopiem 2120 Priekskapas, 2130% Ar
lakstaugiem klatas pelékas kapas un 2180 MezZainas piejiras kdapas buvdarbu
laika vertgjama ka véra npemama nelabvéliga ietekme. Teritorija pielaujama taku,
pa esoSo iemidito taku vietam, uz laipam un platformam izbiive. Saglabajams
reljefs un vegetacija. Izbiivéjot vispiemérotakas takas, buivdarbu laika biotopi
2120 PriekSkapas, 2130* Ar lakstaugiem klatas pelékas kapas un 2180
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Mezainas piejiiras kapas tiks nelabvéligi ietekméti, bet tie atjaunosies un
paredzetas darbibas ietekme nav vért€jama ka izsledzoss faktors.

6.4.3.2.2.6. Savukart saistiba ar jaunblivéjamas izejas izbiivi D9 zona (izeja Nr.23), Sugu un

6.4.3.2.3.

biotopu eksperte noradijusi, ka planota izeja sarkanajas linijas $kérso kapu zonu
jauna vieta, lidz ar to novértéts, ka izejas izbtves rezultata tiks ietekméti biotopi
2120 Priekskapas, 2180 MezZainas piejiuras kapas un 2130* Ar lakstaugiem
klatas pelekas kapas attiecigi ~ 678m?, ~ 869m? un ~ 731m? lielas platibas, lidz
ar to ietekme uz biotopiem 2120 Priekskapas, 2130* Ar lakstaugiem klatas
pelékas kapas un 2180 MezZainas piejiras kapas biuvdarbu un ekspluatacijas
laika vertéjama ka véra pemama nelabvéliga ietekme. Taja pat laika Sugu un
biotopu eksperte, pemot véra apmeklétaju slodzi uz piekrastes teritoriju,
noradijusi, ka izejas izbiives rezultatd samazinasies neorganizétas apmeklétaju
plismas radita slodze uz piekrastes biotopiem $aja zonda. Sugu un biotopu
ekspertes ieskata nepiecieSams pieaicinat sugu un biotopu ekspertu tehniska
projekta izstrades gaita.

Izvertgjot Zinojumu, Birojs secina, ka D piekrasté Tematiskais planojums paredz ari
virkni laukumveida objektu attistibu, tostarp:

6.4.3.2.3.1. D mola atjaunoSana un D mola ostas muitas zonas atjauno$ana publiskai

pieejamibai;

6.4.3.2.3.2. Liedaga promenades laipa ar skatu platformam;

6.4.3.2.3.3. lecere “Pelékas kapas atjaunosana’;

6.4.3.2.3.4. Pludmales varti ar pilno aprikojumu grupu;

6.4.3.2.3.5. Liedaga varti ar planotajiem aprikojuma elementiem;

6.4.3.2.3.6. Pieminekla boja gdjusiem jurniekiem un zvejniekiem apkartnes atjauno$ana;
6.4.3.2.3.7. Pludmales promenade;

6.4.3.2.3.8. Pludmales volejbola laukumi;

6.4.3.2.3.9. Bérnu baseini liedaga un bérnu rotalu zonas;

6.4.3.2.3.10. Dabas skolas “Kapu taka” labiekartojums;

6.4.3.2.3.11. Pludmales futbols;

6.4.3.2.3.12. Tematiski rotalu un aktivas atpatas laukumi - “Kursu pils”;

6.4.3.2.3.13. “D fortu piknika parka” labiekartojums;

6.4.3.2.3.14. TelSu pilsétina/piknika parks u.c.

6.4.3.2.4.

6.4.3.2.5.

Zinojuma atSkiriga detalitate sniegts skaidrojums minéto objektu izbiives
nepiecieSamibai un apjomam (Zinojuma 2.9.3. nodala). Pieméram, attieciba uz
planotajiem volejbola un futbola laukumiem noradits, ka esoSajos volejbola laukumos
nav paredzami paplaSinaSanas (taja skaita koku izcirSanas darbi), paredzeti tikai
labiekartoSanas darbi, uzstadot solinus, atkritumu urnas, ka arT paredzétas nelielas,
vieglas konstrukcijas, demont&jamas tribines. Savukart futbola laukumi tiek paredzéti
liedaga, pemot véra topografiju (neveicot norakSanas darbus), paredzéta tikai
labiekartoSanas elementu izvieto$ana. Izvertejot Zinojuma ieklauto informaciju, Birojs
secina, ka ievérojama dala planoto objektu saistita vienigi ar labiekartojuma elementu
izbiivi un neietver reljefa parveides un kapu biotopu ietekmé3anas darbus.

Saskana ar Sugu un biotopu ekspertes vért€jumu lielaka dala planoto biivobjektu
neskar Ipasi aizsargajamos biotopus un to isteno$ana ir pielaujama un neradis bitisku
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ietekmi uz Tpasi aizsargajamiem biotopiem. ST atzinuma ietvaros Birojs vér§ uzmanibu
tikai uz to darbibu un objektu ietekmes izveért€jumu, kuru istenoSana Sugu un biotopu
ekspertes verte§juma saistita ar iesp€ami negativu ietekmi uz Tpa$i aizsargdajamam
dabas vertibam un kuriem Sugu un biotopu eksperte sniegusi ietekmi mazinoSus
pasakumus un noradijumus ietekmju novérsanai un mazina$anai.

6.4.3.2.6. Sugu un biotopu ekspertes vert€juma:

6.4.3.2.6.1.

6.4.3.2.6.2.

6.4.3.2.6.3.

6.4.3.2.6.4.

Pludmales promenades izblives rezultata tiks ietekmé&ti biotopi 2120
Priekskapas, 2130* Ar lakstaugiem klatas pelékas kapas, bojata biotopu
teritorija attiecigi ~3623m?, ~ 173m? liela platiba. Ietekme uz biotopu 2120
Priekskapas buvdarbu laika vért€jama ka véra pemama nelabvéliga ietekme.
IzbiivEjot vispiemerotakas - tiltveida laipas, kas paceltas virs kapu virsmas 0,5-1
m augstuma, planotas promenades biivdarbu laika biotops 2120 Priekskapas tiks
iznicinats, tacu prognozg€jams, ka tas atjaunosies.

Dabas skolas “Kapu taka” izbiives rezultata tiks ietekmé&ts biotops 2180
Mezainas piejiiras kapas, bojata biotopa teritorija ~ 1170m? liela platiba.
Ietekme uz biotopu 2180 MeZainas piejiras kapas buvdarbu laika vertéjama ka
véra nemama nelabveliga ietekme. Sugu un biotopu eksperte sniegusi
skaidrojumu, ka dabas datu bazé “Ozols” teritorija, kur planots objekts “Kapu
taka”, ir atzimé&ta ka teritorija, kur sastopams ES aizsargdjamais biotops 2190
Mitras starpkapu ieplakas, tacu, apsekojot teritoriju daba, Sugu un biotopu
eksperte secinajusi, ka $is teritorijas vairak atbilst ES aizsargajamam biotopam
2180 Mezainas piejiiras kapas. Sugu un biotopu ekspertes vert€juma teritorija
pielaujama pastaigu taku uz laipam un platformam izbuve, saglabajot reljefu un
vegetaciju. Izbavgjot vispiemé&rotakas — takas uz laipam biaivdarbu laika biotops
2180 Mezainas piejuras kapas tiks nelabveligi ietekméts, bet tas atjaunosies.

Rotalu un aktivas atpiitas laukumu “Kursu pils” izveides rezultata tiks bojata
biotopa 2130* Ar lakstaugiem klatas pelekas kapas teritorija ~ 500m? un biotopa
2180 Mezainas piejiiras kapas teritorija ~ 500m? liela platiba. Ietekme uz
biotopiem 2130* Ar lakstaugiem klatas pelékas kapas un 2180 MezZainas
piejiiras kapas buvdarbu laika vert€§jama ka vera nemama nelabvéliga ietekme.
Tomér Sugu un biotopu ekspertes veértg§juma, uzstadot iekartas no dabigiem
materialiem, laukumu segumam izmantojot dabigos irdenos segumus un radot
minimalus bojajumus esoSai zemsedzei un reljefam, ka ari planoto elementu
balstus stiprinot, ievérojot ipasi aizsargajamu dabas teritoriju vadliniju prasibas,
paredzetas darbibas ietekme nav vertéjama ka izslédzoss faktors.

Ieceréto objektu “D fortu piknika parka” un “Telsu pilsétina/piknika parks”
labiekartojuma izbiives rezultata saskapa ar Sugu un biotopu ekspertes noradito
tiks bojata biotopa 2130* Ar lakstaugiem klatas pelekas kapas teritorija ~
7457m? liela platiba. Ietekme uz biotopu 2130* Ar lakstaugiem klatas pelékas
kapas buvdarbu laika vért§jama ka véra nemama nelabvéliga ietekme. Sugu un
biotopu eksperte noradijusi, ka aprikojums uzstadams, nemot véra vietas reljefa
Ipatnibas, novietojumu daba, ka arT péc iesp&jas mazak veicot koku un krimu
izcirSanas darbus un sniegusi veért§jumu, ka, ievérojot ietekmi mazinoSus
pasakumus, tostarp uzstadot iekartas no dabigiem materialiem un radot
minimalus bojajumus esoSai zemsedzei un reljefam, paredzétas darbibas ietekme
nav vert§jama ka izslédzoss faktors.

6.4.3.2.7. Saistiba ar vairaku uzskaitito objektu/darbibu realizaciju (pieméram, pludmales
promenades izveidoSana D3 zona, Robezu ielas izejas izbive, dabas skolas “Kapu
taka” labiekartojums, Vétru ielas izeja Nr.20, pludmales varti ar samazinato
aprikojumu grupu, Liedaga varti, ka ar attieciba uz lielako dalu D7, D8 un D9 zonas
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paredzetajiem objektiem D piekrast€) Sugu un biotopu eksperte noradijusi uz
nepiecieSamibu tehniska projekta izstrades gaita pieaicinat sugu un biotopu ekspertu
detdlaku ietekmju mazinoSu pasdkumu izstradaSanai. Papildus sugu un biotopu
eksperta vertéjums nepiecieSams ari, planojot pelékas kapas atjaunoSanas darbus, kas
ietver kapu biotopu attiriSanu no kriimiem, karkliem, krokainajam rozém u.c. augu
sugam, kas nav atbilstoSas konkrétajam biotopam.

6.4.3.2.8. Nemot véra minéto, Biroja vert€juma risindjumi, kas paredz gajéju plismas

6.4.3.3.

organizéSanu, izbivjot auto stavlaukumus, izejas uz juru, takas un laipas, kopuma
noversis haotisku cilvéku parvietoSanos piekrastes un pludmales teritorija un, ievérojot
Sugu un biotopu ekspertes ieteikumus, Paredzétas darbibas isteno$ana neradis biitisku
negativu ietekmi uz Ipasi aizsargajamam dabas vertibam. Izvért&jot Zinojumu, Birojs
secina, ka Sugu un biotopu ekspertes izvirzitie principi ir iestradati Zinojuma un ir
pietiekami, lai novérstu nevélamas ietekmes uz ipasi aizsargajamam dabas vértibam,
un Birojs atzist par pamatotu tos ietvert obligato nosacijumu sastava. Lidz ar to,
izveértéjot Zinojuma ieklauto informaciju un novértéjumu, Birojs uzskata, ka
Paredzetas darbibas istenoSanai saskapa ar Novértéjuma likuma 20.panta
desmito dalu ir noradami nosacijumi, ar kadiem ta istenojama vai nav
pielaujama:

a) Lai nodroSinatu uzraudzibu par ekspertu izvirzito un Zinojuma ietverto
nosacijumu izpildi, turpmiakaja projektu IistenoSanas gaita attiecigajam
projektam vides aizsardzibas un bavniecibu reguléjoSajos normativajos aktos
noteiktaja kartiba jaizstrada tehniskie noteikumi.

b) Planotie objekti realizéjami, ievérojot Sugu un biotopu ekspertes noradijumus
ietekmju mazinasanai (skat. I.Straupes atzinumus).

c) Vetru ielas izejas (Nr.20) pagarinajuma izbiive istenojama pa Sobrid daba
apmekletaju iemiditajaim takam, nav pielaujama papildus kapu norakSana
izejas izbiivei teritorijas planojuma noteikto sarkano liniju robezas.

d) Robezu ielas pagarinajuma izbive planojama tikai gadijuma, ja bis
nepiecieSamiba péc Robezu ielas gala planoto pakalpojumu un labiekartojuma
objektu izveides. Ja tiek istenota izejas izbiive — jasaglaba reljefs, biivdarbi
Istenojami ta, lai kapu norakSana biitu javeic péc iespéjas mazak.

e) AtbilstoSi Sugu un biotopu ekspertes noraditajam, kur nepiecieSams,
izstradajot planoto objektu biivniecibas projektus, janodrofina sugu un
biotopu eksperta piesaiste, kas nodrosinatu detalaku ietekmes novértéjumu, ka
arT Sugu un biotopu ekspertes atzinuma sniegto nosacijumu ievéroSanu un
iestradi objektu biivniecibas projektos.

Z piekraste planoto darbibu ietekmju izvértéjums, tai skaita planoto linijveida un
tiklveida objektu (tiarisma dzelzcelS, velocelini, gajeju takas, gajéju celini, ielas) un
laukumveida objektu ietekmes novértéjums:

6.4.3.3.1. Birojs par bitiskakajiem Imijveida un tiklveida objektiem Z piekrasté uzskata

sekojosus biivobjektus:

6.4.3.3.1.1. Turisma vilciena sliezu liniju, ko planots virzit pa aptuveno vietu, kur kadreiz

atradusies militara slieZzu cela trase (aptuvenais kopgjais garums 7,5 km, no
kuriem 2,3 km ir arpus Tematiska planojuma teritorijas). Saskapa ar Zinojumu
Sobrid dzelzcela trases izbiives platums nav noteikts, bet, noradits, ka, balstoties
uz literatlira un praks€ esoSiem piemériem, parasti Saursliezu dzelzcela sliezu
platums ir 600 — 1200mm.
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6.4.3.3.1.2. Velocelipa izbuive - saskapa ar Zinojumu no kopgja 12,5 km velocelinu garuma,

~5,5km garuma planots 2,6m plats irdena seguma velocelins, pargjais - cieta
seguma velocelins, kas atradisies pie atjaunojamajam ielam. Saskana ar
Zinojumu irdena seguma velocelinu paredz&ts izblivét cauri meZam maksimali
pieturoties esoSo taku tras€juma, ka ari, pemot véra topografiju (pa
lidzenakajam, bez kokiem eso§am vietam).

6.4.3.3.1.3. Jauna vieta paredze€ta Instruktoru ielas turpindjuma izbive Z4 zona un

piebraucama cela izbtive no PulkveZza BrieZa ielas (izejas pie Atmodas bulvara)
76 zona. Zinojuma noradits, ka visi planotie ielu izvadi paredzéti tikai operativa
un apkalpes transporta piek]uvei. Saskana ar Zinojumu:

6.4.3.3.1.3.1. Jaunveidojamu ielu ar cieto segumu planots veidot Instruktoru ielas sarkano

liniju robezas. Gar ielu paredzéta velocelina izbiive, kas tiks veikta sarkano
liniju robezas. lelas un velocelina garums — 580m.

6.4.3.3.1.3.2. Planota Pulkveza Brieza jaunveidojamas ielas izbiive (izejas pie Atmodas

6.4.3.3.2.

6.4.3.3.3.

6.4.3.3.4.

6.4.3.3.5.

bulvara), kuras vieta Sobrid atrodas iestaigata taka lidz jiirai. Ielas garums
noradits 615m. Iela planota ka piebraucamais cel]§ perspektivajam
skeitparkam.

Sugu un biotopu ekspertes vért€juma dzelzcela linijas izbiive zonas Z3A, Z3B, 74,
Z5A, Z5B, ka ar1 planota piebraucama cela izblive pie Z mola (jauna iela — Atmodas
bulvara savienojums ar Z molu) saistita ar véra nemamu nelabvéligu ietekmi, tomér
kopuma ta nav vertgjama ka izslédzoss faktors paredzétas darbibas realizé$ana. Sugu
un biotopu eksperte secinajusi, ka planotas dzelzcela infrastruktiiras attistibai tiks
iznicinats biotops 2180 MeZainas piejiras kapas un izcirsti koki zonas Z2, Z3A un
Z3B, 74 attiecigi ~ 986m?, ~ 1516m?, ~ 80m? platiba. Zona Z5A tiks izcirsti koki ~
199m? un ~ 1621m? un ietekméts ari biotops 2130* Ar lakstaugiem klatas pelékas
kapas.

Saistiba ar Z piekrast€ planotajiem celiem, veloceliniem, gajéju kustibas celiem Sugu
un biotopu eksperte noradijusi, ka visi Sie objekti ir esosi vai tos iesp&jams istenot pa
esoSo taku vai izbraukatu celu teritorijam — ruderaliem biotopiem. Negativas ietekmes
nav prognozetas.

Izveidojot piebraucamo celu (jaunu ielu - Atmodas bulvara savienojums ar Z molu),
saskapa ar Tematiskaja planojuma noteikto novietojumu var tikt ietekmé&ts biotops
2180 Mezainas piejiras kapas, 2110 Embrionalas kapas, 2120 Priekskapas, 2130* Ar
lakstaugiem klatas pelekas kapas. Koki tiks izcirsti ~ 2438m?, ~ 266m?, ~ 22m?,
~5153m? liela platiba. Lidz ar to ietekmi uz biotopu 2180 MeZainas piejiiras kapas
Sugu un biotopu eksperte vertgjusi ka véra nemamu nelabvéligu ietekmi. Vienlaikus
saistiba ar objekta izbtivi Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka teritorija, kur planots
izbtivét celu, verojamas lielas platibas bez kokiem un teritorija kopuma ir izteikts celu
un taku tikls, 1idz ar to teritoriju iesp&jams izmantot paredzéta cela izbtvei. Savukart
vertgjot Instruktoru ielas turpindjuma izbiivi Z4 zona, Sugu un biotopu eksperte
noradijusi, ka ielas izblive neskars ipasi aizsargajamu biotopu teritorijas, lidz ar to
ietekme nav prognozéjama.

Izvert€jot Zinojumu, Birojs secina, ka par bitiskakiem laukumveida objektiem Z
piekrasté var uzskatit sekojoSus buvobjektus (skaidrojosa informacija par planotajam
biivém un darbibam Z piekrasté sniegta Zinojuma 2.9.8. tabula):

6.4.3.3.5.1. Stavlaukumu izbuve paredzéta visas Z piekrastes zonas;

6.4.3.3.5.2. Turisma infrastruktiiras objektu izbiive — bolderinga siena, rotalu laukums un

kapsanas tornis (Z2) zona;
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6.4.3.3.5.3.

6.4.3.3.54.

6.4.3.3.5.5.
6.4.3.3.5.6.

Z fortu apmeklétaju centra izbiive. Z fortu krasta baterijas Nr. 1 konservacija un
apkartnes labiekartojums (Z2) zona;

Z fortu krasta baterijas konservacija. Z fortu krasta baterijas konservacija paredz
teritorijas  norobezoSanu  piekluvei, véstures ekspertu apsekojumus,
nepiecieSamos darbus, lai baterijas saglabatu vésturiskaja izskata, drosibas
pasakumu veikSanu, lai bitu iespgjama atverSana apmeklétajiem (Z3A un B)
zZonas;

Ziemelu kempinga teritorijas labiekartojums (Z5A);

Skeitparka un bérnu rotalu laukumu izbtive un labiekartojums Z5B jeb Z6 zona
(Sobrid mazdarzinu teritorija).

6.4.3.3.6. Sugu un biotopu eksperte saistiba ar mingtajiem objektiem sniegusi sekojosu
vertgjumu:

6.4.3.3.6.1.

6.4.3.3.6.2.

6.4.3.3.6.3.

6.4.3.3.6.4.

Saistiba ar Z piekrast€ planoto autostavvietu izbiivi Sugu un biotopu eksperte
noradijusi, ka stavlaukumi Tpasi aizsargajamu biotopu platibas neskar vai ari tie
planoti izbraukatu celu teritorijas vai ruderalos biotopos.

Saskapa ar dabas datu bazes “Ozols” informaciju — planotas infrastruktiras
izblives rezultata piekrastes zona Z2 thirisma infrastruktiiras objekti kopuma
planoti ~ 4941m? biotopa 2180 MeZainas piejiiras kapas teritorijas. Planotos
objektus — bolderinga sienu, rotaJu laukumu un kapSanas torni iespgjams planot
biotopa degradétakajas dalas (nemainot reljefu), neietekmé&jot biotopu, tadgjadi
uz biotopu 2180 MeZainas piejiras kapas radot nelielu nelabvéliga ietekmi.

Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka, izveidojot Z fortu apmeklétaju centru
un planoto apkartnes labiekartojumu (ietver ari gaisa troSu trasi un Ziemelu
kempinga teritorijas labiekartojumu), ipasi aizsargajami biotopi netiks ietekméti.
Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka biotopi planota Z fortu apmekl&taju
centra atraSanas vieta ir antropogéni ietekméti un dal&ji degradéti un ieteikusi
planoto labiekartojumu attistit vietas, kur nav izteikta reljefa. Tomér Zinojuma
Izstradataja noradijusi, ka ieceréto buvju veért§jumam (Ziemelu kempinga
teritorijas labiekartojums) nepiecieSama papildus detalizéta informacija.

Saistiba ar Z6 zona planoto biivobjektu Skeitparka un bérnu rotaJu laukumu
izblive un labiekartojums (H28), Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka
izveidojot planoto buvobjektu saskapa ar Tematiskaja planojuma noteikto
novietojumu var tikt ietekméts biotops 2180 MezZainas piejiras kapas. Koki tiks
izcirsti ~ 1330m? liela platiba. Planota skeitparka un bérnu rotalu laukumu
izbilives rezultata biotops 2180 MezZainas piejiiras kapas tiks iznicinats, ietekme
uz biotopu 2180 MezZainas piejiras kapas vertéjama ka véra nemama
nelabveliga ietekme. Lidz ar to Sugu un biotopu eksperte sniegusi vértéjumu, ka
preciz€jot (samazinot) biuivobjekta robezas — npemot véra biotopa robeZas,
skeitparka buvprojekta izstrades gaita iesp&jams pilniba izvairities no ietekmes
uz konkréto biotopu.

6.4.3.3.7. Sugu un biotopu eksperte noradijusi, ka Z piekrasté izveidojot paredz&tos biivobjektus
un labiekartoSanas darbus biotopa 2110 Embrionalas kapas ~ 0,03ha platiba, biotopa
2120 PriekSkapas ~ 0,01 ha platiba, 2130* Ar lakstaugiem klatas pelekas kapas ~ 0,7
ha platiba, 2180 MezZainas piejiras kapas ~ 1,24 ha platiba, Paredzétas darbibas
ietekme uz dabas vertibam vert€jama ka vera nemama nelabveliga ietekme, taéu ne ka
izslédzoss faktors Paredzetas darbibas realizé$anai. Izvertgjot Zinojumu, Birojs secina,
ka Sugu un biotopu ekspertes izvirzitie principi ir iestradati Zinojuma un ir pietiekami,
lai novérstu nevélamas ietekmes uz ipaSi aizsargdgjamam dabas vértibam un Birojs
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6.4.4.
6.4.4.1.

6.4.4.2.

6.4.4.3.

6.4.4.4.

atzist par pamatotu tos ietvert obligato nosacijumu sastava. Lidz ar to, izvértéjot
Zinojuma ieklauto informaciju un novértéjumu, Birojs uzskata, ka Paredzétas
darbibas istenoSanai saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta desmito dalu ir
noradami nosacijumi, ar kadiem ta istenojama vai nav pielaujama:

a) Lai nodroSinatu uzraudzibu par ekspertu izvirzito un Zinojuma ietverto
nosacijumu izpildi, turpmiakaja projektu istenoSanas gaita attiecigajam
projektam vides aizsardzibas un biivniecibu reguléjofajos normativajos aktos
noteiktaja kartiba jaizstrada tehniskie noteikumi.

b) Planotie objekti realizéjami ievérojot Sugu un biotopu ekspertes noradijumus
ietekmju mazinasanai (skat. L.Straupes atzinumu).

c) AtbilstoSi Sugu un biotopu ekspertes noraditajam, kur nepiecieSams,
izstradajot planoto objektu biivniecibas projektus, janodroSina sugu un
biotopu eksperta piesaiste, kas nodroSinatu detalaku ietekmes novértéjumu, ka
ar1 Sugu un biotopu ekspertes atzinuma sniegto nosacijumu ievéroSanu un
iestradi objektu biivniecibas projektos. ’

Paredzétas darbibas ietekme uz siksparniem:

Ta ka Paredzéta darbiba skar Latvijas un Eiropas nozimes siksparpiem nozimigas vietas
— intensivas migracijas cel]u gar Krastu kapu aizsargjosla un siksparpu ziemo$anas vietu
Liepajas Ziemelu fortos, tad IVN ietvaros pieaicinats ari sertificéts siksparnu
aizsardzibas jomas eksperts Dr. V. Vintulis (sertifikata Nr.070, sertifikacijas joma —
siksparni) (turpmak — Siksparnu eksperts).

Siksparnu eksperts atzinuma “Par planotas Liepdjas pilsétas pludmales attistibas
projekta potencialo ietekmi uz siksparpiem (Chiroptera) un piedavatie risinajumi §is
ietekmes samazinaSanai vai novérSanai” noradijis, ka Sobrid lielaka dala pludmales
nakts laika nav apgaismota, ka ar kapu zona un tai piegulo$ajas teritorijas gan pilséta,
gan, jo 1paSi — liedaga un jura — gaismas piesarnojuma intensitate naktl nav liela un
siksparpiem ir iesp&jas gan vasard, gan migracijas laika parvietoties no€notas joslas.
Siksparpu eksperts sniedzis informaciju, ka labvéligam teritorijas apsaimnieko$anas
statusam biitu janodroSina divi galvenie meérki: 1) saglabatu netraucétu vai péc iespéjas
minimali ietekm@&tu siksparpu migracijas celu pa/gar kapu un tas tuvuma; 2) netraucétu
siksparnu ziemoSanu un spietoSanu Liepajas ziemelu fortos.

Atbilstosi Siksparpu eksperta vert€§jumam perspektiva Paredzétas darbibas vislielako
negativo ietekmi var radit nesabalanséta apgaismojuma uzstadiSana un jaunu véja
generatoru buivnieciba pétamaja teritorija. Izvertéjot Paredzeto darbibu, Birojs secina,
ka jaunu VES blvnieciba Paredzétas darbibas ietvaros nav paredzéta. Detalizéts
novertéjums par planota SIA “Rapsoil” VES ietekmi uz siksparniem sagatavots SIA
“Rapsoil” paredzetas darbibas IVN ietvaros, kuram 2011. gada noslégusies IVN
procediira.

Lai novérstu Paredzétas darbibas negativu ietekmi uz siksparpiem, Siksparnu eksperts
sniedzis virkni ietekmi mazino$u pasakumu ieteikumus, kas saistiti ar konkrétiem
apgaismojuma risindjumu ieteikumiem, tostarp nosakot, ka, lai nodro$inatu netraucétu
siksparpu migracijas celu vai samazinatu planotas piekrastes attistibas ietekmi uz
migrgjoSiem siksparpiem, jaatsakas no kapas, liedaga un vismaz 50 m joslas kapas
iekSzemes pusé intensivas apgaismoS$anas augusta un septembri, jo Ipa$i no kapu un
liedagu izgaismojoSiem prozektoriem. Visa juras krasta/kapu joslas zona lidz 50 m uz
iek§zemes pusi no kapas nedrikstétu but vietas, kuras visa joslas Skérsgriezuma ir
pilnigi izgaismotas. Tapat Siksparpu eksperts noradijis, ka vélams atteikties no
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dekorativo gaismas objektu uzstadiSanas jiira piekrastes D dala, jo piekrastes zona ka
baroSanas vieta siksparpiem ir piemeérota ari vasaras laika. Attieciba uz siksparnu
ziemoSanas vietu Liepajas Ziemelu fortos pareizu apsaimniekoSanu, Siksparnu eksperts
izvirzijis virkni konkrétu nosacljumu saistiba ar Z fortu telpu pieejamibu un
apsaimniekoSanu, tostarp noradot, ka janodroS$ina piecu siksparpiem nozimigako Z fortu
miera periodu rudens-ziemas laika (1. oktobris — 1. aprilis), kad forti nav pieejami
publikai, ka arT noradijis, ka nav pielaujama funkcionalo apgaismes grupu un cita veida
intensiva apgaismojuma uzstadiSana pie siksparpiem nozimigakajiem fortiem. Saskana
ar Siksparpu eksperta noradito no planotajam 8 apgaismes grupam pie Z fortiem bitu
pielaujama tikai divu galgjo apgaismes grupu uzstadiSana (Skédes Sosejai tuvaka — bez
sezonaliem ierobezojumiem; pie v€ja generatora stavlaukuma — visu gadu izpemot
augustu un septembri). Savukart cela apgaismoSanai gar fortiem izmantojamas tikai uz
zemi veérstas oranza spektra lampas izvietojot tas vismaz 50 m vienu no otras (skat.
Zinojuma 10. pielikumu). Tapat Siksparnu eksperts sniedzis visparigus noradijumus par
apgaismojumu kapu zona un pie gajéju celiniem mezainaja josla starp Karostu un
Ziemelu fortiem siksparpu aktivitates sezona (1. aprilis — 1. oktobris) un novértgjis, ka
planotas darbibas ietvaros, Ipasi apgaismojuma ietekmes novértésanai uz migréjosajiem
siksparpiem, butu nepiecieSams veikt migréjoSo siksparnu uzskaites, ka arl visa
teritorija nepiecieSams ari vismaz vizuali novértét apgaismojuma intensitati un
izvietojumu pirms un péc paredzéto darbibu veik§anas un paredzét iespgju
nepiecieSamibas gadijuma korigét apgaismojuma izvietojumu/intensitati, ja tas butiski
ietekm& migréjoso siksparnu parvietosanas iespgjas.

6.4.4.5. Izvertgjot Zinojumu, Birojs konstate, ka Tematiska planojuma ietvaros ir izstradata
apgaismojuma koncepcija, savienojot pludmales izejas ar pilsétas ielam un veidojot
atseviSkus energoefektivus un dekorativus apgaismojuma elementus un to grupas.
Detalizéts apgaismojuma objektu risindjumu apraksts sniegts Zinojuma 2.9.2. nodala,
2.9.4. tabula. Tematiska planojuma detalizéti aprakstita apgaismojuma elementu
tehniska specifikacija — konstrukcijas tips, formas, izméri, jaudas, gaismas elementu tips
(visur planotas LED gaismas) un dizaina vadlinijas. Birojs secina, ka Siksparnu
eksperta ieteikumi dalgji tikusi iestradati Zinojuma, pieméram, Zinojuma noradits, ka
apgaismojums nevajadz€tu biit spilgtam un veérstam Saurd stara virziena uz
apgaismojamo objektu. Tapat Zinojuma noradits, ka linearo objektu apgaismo$anai Z
piekrasteé un D piekrastes zonas D8 un D9 vélams izmantot lampas ar péc iespéjas
dzelteni-oranzu gaismas spektru. Zinojuma veérsta uzmaniba, ka butiski ir ievérot linearo
objektu apgaismosanas laika ierobeZojumus, pieméram, Z piekrastes un D piekrastes
zonas D8 un D9 planots uzstadit apgaismojumu ar sensoriem.

6.4.4.6. Izvertgjot Siksparnu eksperta atzinumu un Paredzétas darbibas ietvaros planotas darbibas,

Birojs secina, ka Zipojuma iestradatie ieteikumi siksparpu aizsardzibai galvenokart ir
visparigi (izpemot risinajumus atsevisku objektu, pieméram, velocelina izbaivei), 1idz ar to
lai mazinatu kait€jumu siksparpu sugam, detaliz€ti apgaismojuma risindjumi, npemot véra
Siksparnu eksperta atzinuma sniegtas rekomendacijas, izsverami pirms lielo biivobjektu
istenoSanas atseviSku novert€§jumu ietvaros. Kopuma Biroja ieskata sagaidamas ietekmes
uz siksparpiem ir parvaldamas un mazinamas, atrodot sapratigu lidzsvaru starp dabas
aizsardzibas un pilsétas attistibas intereseém. Lidz ar to, izvértéjot Zinojuma ieklauto
informaciju un novértéjumu, Birojs uzskata, ka Paredzétas darbibas istenoSanai
saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta desmito dalu ir noradami nosacijumi, ar
kadiem ta Istenojama vai nav pielaujama:

a) Planojot apgaismes objektu izvietojumu un nosakot to parametrus, ievérojami
siksparpu jomas eksperta V.Vintula atzinuma wun Zinojuma iestradatie
risinajumi, tostarp atbilstoSi darbibu specifikai planojot un nodroSinot
lejupvérstu lampu ar dzelteni-oranzas gaismas spektru izmantoSanu un
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b)

d)

apgaismojuma ierobeZojumus nakts stundas, kas ipasi jaievéro Z pludmalé pie Z
fortiem augusta un septembri (skat. V.Vintula atzinumu).

Nav pielaujama kapas, liedaga un vismaz 50 m joslas kapas iekSzemes pusé
intensivas vienlaidus apgaismoSana augusta un septembri.

Situacija, ja tiek Istenotas paredzetas darbibas Z fortos vai citas fortifikacijas
baves, tad Z fortu apsaimniekoSana cik iespéjams veicama saskana ar siksparnu
aizsardzibas jomas eksperta atzinuma ieteiktajiem risinajumiem (skat. V.Vintula
atzinumu).

Siksparnu monitorings Istenojams atbilstoSi siksparnpu aizsardzibas jomas
eksperta noraditajam (skat. V.Vintula atzinumu).

6.4.5. Ietekme uz ainavu un kultirvésturisko mantojumu:

6.4.5.1.

6.4.5.2.

6.4.5.3.

6.4.54.

6.4.5.5.

Viens no Tematiska planojuma mérkiem ir saglabat un veidot ainavas ka Liepajas
identitates atspogulotaju, balstoties uz kultliras un dabas mantojuma vértibam, ka ari
uzturét un aizsargat ainavas ka resursu jaunai attistibai, kas balstas uz ilgtspéjigas
attistibas principiem, saglabat un uzturét ainaviskas vértibas un daudzveidibu,
nodros§inot biologiskas daudzveidibas, dabas un kultiiras mantojuma saglabasanu un
ainavu ekologisko kvalitati.

Ar merki identificet ainaviskas vértibas, kultiiras piemineklus un citus kultiirvides
objektus, un sniegt rekomendacijas So ainavisko veértibu un kultiirvéstures objektu
aizsardzibas nodro§inasanai Tematiska planojuma ietvaros atzinumu par pludmales un
piekrastes teritorijas labiekartoSanu saskapa ar tematisko planojumu “Liepajas pilsétas
pludmales un piekrastes attistiba” sniedzis kultiirvides un ainavu eksperts E. Leitis
(turpmak — Ainavu eksperts).

Ainavu eksperts noradijis, ka izvértéjuma pamata izmantotas metodes un pieejas ir
ainavu un kultliras piemineklu, izzipas avotu un literatiiras izpéte, teritoriju apsekoSana
daba un ekspertu viedoklu apkopoSana, normativo aktu regul§juma, Liepajas
paSvaldibas teritoriala planojuma, sabiedrisko apspriezu rezultatu analize, ko papildina
ainavas un kultiras mantojuma vizualais novért€jums, izmantojot kartografisko,
aerofoto un aerovideo (dronu) materialus.

Atzinuma Ainavu eksperts raksturojis p€tamo teritoriju un noradijis, ka Tematiska
planojuma ietvertajai 12,5 km garuma un 0,4 — 1,5 km platuma eso8ai ainavu telpai ir
krasi izteiktas robezas - piekrastes liedags un kapu zona robeZojas ar parku un
apstadijumu kulttrvidi, urbano vidi un raZoSanas objektiem, ka arT Karostas rajonu.
Gandriz visa D un Z piekrastes garuma kapu meZaines josla, parks un apstadijumi
veido aizsedzoSu joslu skatam uz pilsétu, kas papildina dabas vértibu kvalitati
pludmales ainavai aktiva un reversa sezona.

Saskana ar Ainavu eksperta noradito Latvijas ainavu karté Liepajas piekraste iedalita
eolo kapu mezaing, kas ietverta Latvijas unikalo ainavu kategorija. Liepajas pilsétas
piekrastes urbanizéta ainava ar liedagu un kapam, industriali militaro mantojumu péc
nozimiguma pakapes ir vert€jama ka valsts nozimes ainava, kuras estétisko vértibu
nosaka vizuali augstvertigie un daudzveidigie skati, kas paveras no pludmales, kapu
korém, Z pludmales stavkrasta, parka un apstadijjumu celiniem un takam. Skatu
estetiskas kvalitates pamatu veido jlras horizonts, plasas smilSainas pludmales,
daudzveidigo kapu reljefu un ieplaku dabiskie veidojumi ar meZainam piejuras kapam
raksturigu lakstaugu zemsedzi, prieZu un jauktajiem meZiem ar piejiras kapam
raksturigo vegetacijas mozaiku un klajumiem. Piekrastes un pludmales teritoriju Ipasi
bagatina Jurmalas parks ar raksturigiem stadijumiem un parka mazas arhitektiiras
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6.4.5.6.

6.4.5.7.

6.4.5.8.

6.4.5.9.

formam, kas rada pakapenisku pareju no urbanas un industrialas ainavas un piekrastes
ainavu. Piekrastes ainava dinamisko raksturu akcenté ari krasta erozijas rezultata
ieskalotas cietok$pa atliekas, ar trijragiem nostiprinato molu biives. Ainavu eksperts
uzsveris, ka Rietumkurzemes piekraste ir vért€jama ka ipasi nozimiga Latvijas tirisma
industrijai kopuma.

Atzinuma Ainavu eksperts Tematiska planojuma izpétes teritorija veicis ainavu analizi
péc sekojoSiem kriterijiem - ainavas tips, ainavas vizuali estétiskie faktori, ainavas
pieejamiba, skatu punkti un perspektivas, ainavas kultiirvésturiskie faktori, ainavas
degradgjoSie faktori, ainavas patreiz€ja un perspektiva izmantoSana. Tematiska
planojuma teritorija ka raksturigakos funkcionalo ainavu tipus var izdalit piekrastes
pludmales ainavu, urbanizéto ainavu, ka ari industriala un militara mantojuma ainavu,
kuras mijiedarbojas viena ar otru.

Ainavu eksperts noradijis, ka biologiskas daudzveidibas saglabasanas ainava ir viens
no svarigakajiem indikatoriem ainavas kvalitates noteik§ana. Ka biitiskakos ainavu
kvalitati negativi ietekm&joSos faktorus Ainavu eksperts identificgjis D un Z piekrastés
esosas degradetas teritorijas, vienlaikus noradot, ka atseviskos gadijumos cietokSpa
paliekas ienes romantisma pieskanu ainava. Tapat Ainavu eksperts vérsis uzmanibu,
ka vietam ainavas kvalitati samazina sadzives atkritumu klatbiitne kapu zona,
apstadijumos, piekrastes mezos un pludmales tie$a tuvuma.

Attieciba uz ainavu aizsardzibas pasakumiem Ainavu eksperts noradijis, ka ainava
sniedz vislielako ekopakalpojumu, tadel ta ir jasaglaba péc iesp&jas mazak parveidota.
Ainavu eksperts ainavu aizsardzibu galvenokart saistfjis ar piekrastes biotopu
aizsardzibu, lidzsvarotu teritorijas apsaimnieko$anu un labiekartoSanas atjaunosanu,
tadgjadi nodroSinot ari piekrastes ainavas saglabasanu, ka ari tOrismu plismu
parvaldibu pludmalé un kapu teritorija. Ainavu eksperts versis uzmanibu atsevisku
objektu ka cietokSpa komplekss nozimibai vésturiskaja kultlirainavas telpa, un ta
pieaugoSai vertibai pils€tas tirisma industrijas un pludmales apmekl&tibas
palielinaSana gan peldsezona, gan reversa sezona.

Analiz&jot Tematiska planojuma paredz€tos risingjumus, Ainavu eksperts sniedzis
sekojoSu veértg§jumu par Paredz&tds darbibas ietekmi uz ainavu un virkni
rekomendaciju ietekmju mazinasanai, tostarp noradot:

6.4.5.9.1. Tematiska planojuma ietvaros, apsekojot D un Z pludmales un piekrastes

teritorijas, veikta ainavtelpiska analize un raksturoti izejas punkti liedaga, dabas
pamatne, vietas pieejamiba cilvékiem ar ipasam vajadzibam, auto stavvietu
esamiba, labiekartojums, velocelini, inZenierkomunikacijas kapu zona, ipasi un
unikali objekti. Ainavtelpiskas analizes rezultata noteikti D un Z piekrastes
attistibas koncepcijas pamatprincipi. Ainavu eksperts pozitivi vert€jis risinadjumu
D un Z pludmalés veidot 3 stratégiski nozimigas ainavtelpas - ,, Pludmales varti”,
, Liedaga varti”, , Liedags”, katrai no tam izstradajot ainavtelpiskas kompozicijas
priekslikumus, kas veido vienotu pludmales kop&jo estétiski pievilcigu un
atpazistamu vietas t€lu.

6.4.5.9.2. Tematiskd planojuma identificéti arT D piekrasté esoSie objekti un tematiskas

zonas, kas atrodas valsts nozimes pilsétbiivniecibas un industriald mantojuma
pieminek]u aizsargjoslas teritorija, tostarp Liepdjas baka D1 zona un tematiskas
zonas D3 un D4, kas pilnigi atrodas valsts nozimes pils€tbiivniecibas pieminekla
(Liepajas pilsétas vésturiskais centrs) zona. Tematiskaja planojuma paredzéti
vairaki pasakumi, lai nodro$inatu kultGrvesturisko zonu aizsardzibu, tai skaita
versta uzmaniba uz nepiecieSamibu planotos darbus saskanot ar Valsts kultiiras
piemineklu aizsardzibas inspekciju (turpmak — VKPAI).
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6.4.5.9.3.

6.4.5.9.4.

6.4.5.9.5.

6.4.5.9.6.

6.4.5.10.

6.4.5.11.

Ainavu eksperts izteicis vert€jumu, ka Tematiskd planojuma ir riipigi un
pardomati izsvérts dizaina koncepcijas mérkis, kas nosaka vienu formu valodu,
saskapotu materialu pielietojumu un to kompozicionalo izkartojumu funkcionalos
dizaina objektos visa Tematiskd planojuma teritorija, nosakot ainavtelpiskos
principus gan kopuma, gan atseviski katras pludmales ietvaros, nemot véra to
dazado pilsétvides raksturu, kultiirvesturisko attistibu un dabas pamatni.

Ainavu eksperts pozitivi vertgjis arl pludmal€ planoto vides pieejamibas
nodroSinajumu cilveékiem ar ipa$am vajadzibam D5 zona (specializétais
labiekartojums, takas, baseini, ieejas jura), ka ari paredz&to publiski pieejamo
informativo nodro§inajumu kultirvésturisko vértibu joma tiristiem, D un Z
piekrastes apmeklétajiem.

Tapat Ainavu eksperts versis uzmanibu, ka viens no biitiskakiem faktoriem, kas
nosaka piekrastes ainavas veidoSanos, ir piekrastes ainavas mijiedarbiba ar jiras
straumju, Tirdzniecibas kanala un Karostas kanala ieteku un molu izraisito
hidrodinamiku, ka arT v&ju ietekmi, kas ietekmé arT krastu kapu eolos un abrazijas
eroziju procesus. Ainavu eksperts noradijis, ka klimata parmainu (vétras, jiiras
limepa svarstibas) izraisita krastu erozija, taja skaita izmaipas pludmales un
piekrastes Iinija un biologiskaja daudzveidiba rada nosacijumus, ka jiiras piekraste
visticamak biis viena no visvairak ietekmétam vietam Latvija, 1idz ar to krasta
linijas atkapSanas, preterozijas pasakumi un to tehniskie risinajumi var radit
biitiskas izmainas esoSaja Liepdjas piekrastes ainava. Birojs pievienojas Ainavu
eksperta viedoklim, ka tiesi erozijas procesi liela méra nakotné veidos Liepajas
piekrastes ainavu. Vienlaikus atzimg&jams vides eksperta J.Lapinska viedoklis, ka
krasta erozijai ir arl pozitiva nozime teritorijas ainaviskas kvalitates
nodro§inasana.

Ainavu eksperts pozitivi vertgjis paredzetos teritorijas sakopSanas darbus,
pieméram, Z piekraste, veicot laukumu un objektu izveidi, nepiecieSamibas
gadijuma paredz€ts veikt gruvesu (sabruku$u €ku drupu) izvakSanu. Ainavu
eksperta vertéjuma videi draudziga un atraktiva dabiska smil§u pludmale ar augstu
komforta un pakalpojumu daudzveidibu un piesatindjumu nodro$inas uzlabotu
rekredcijas un tlirisma attistibu, ka arT samazinas slodzi uz dabu. Tapat Ainavu
eksperts versis uzmanibu, ka kultiirvides izpétes rezultati lauj secinat, ka, veicot
biivniecibas un zemes darbus iespgjams konstatét jaunus arheologijas un véstures
objektus, kuru aizsardzibu regulé speéka esosie normativie akti.

Kopuma Ainavu eksperts sniedzis vert§jumu, ka daudzviet Tematiska planojuma
teritorija esoSie rekreacijas un tlirisma objekti ainava jau ir integréti, ari tematisko
zon€&jumu krasu simbolikai fonu ainava jau rada eso$a daudzkrasainiba apbaivé un
dekorativajos elementos, tapéc lielaka dala planoto darbibu neradis butiskas
izmainas ainavu telpa, iznpemot paredzéta skatu torpa un centrala mola izbavi, kas
var€tu ienest zindmu spriedzi tornim pace]oties pari jau gadsimtiem ierastajam koku
galotnu ITmenim un mola hidrobuivei ienakot jiras akvatorija.

Birojs norada, ka kopuma btivnieciba Krasta kapu aizsargjosla uzskatama par
bitisku darbibu piekrastes ainavu izmainu aspekta un, realiz€jot Paredzéto darbibu,
prognozejamas biitiskas esosas ainavas izmainas, tomér Birojs, izvertgjot Zinojumu
un tam pievienoto Ainavu eksperta atzinumu, pem véra, ka liela dalu planoto
darbibu nav saistitas ar jaunu objektu izbhvi, bet gan esoSo objektu un
infrastruktiiras atjaunos$anu, pilnveido$anu un labiekartojumu. Birojs pem véra, ka
Darbibas vieta ietilpst antropogéni ietekméta vieta - pilsétas dala, kur paredzéta
attistiba, tostarp tirisma slodzes pieaugums, un lielakai dalai planoto objektu ir
publiskas funkcijas, 1idz ar to prognozg€jams, ka kopuma Paredzétas darbibas
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ietvaros planoto objektu izbuive ieklausies pilsétas vidé. Bez tam atziméjams, ka
planoto objektu realizaciju pielauj pasvaldibas plano$anas dokumenti. Birojs nem
veéra Ainavu ekspertu viedokli un uzskata, ka Zinojuma ir iestradati pasakumi un
rekomendacijas, kas paredz saglabat un popularizét gan piekrastes ainavas, gan
Liepajas pilsétas kultlirvésturiskas vertibas, taja pat laika secinams, ka atsevisku
objektu izblives gadijuma vizuala ainava var tikt mainita arl butiski. Vienlaikus
noradams, ka atseviskiem biivobjektu konstrukcijas verté§jumam nepiecieSama
papildus detaliz€ta informacija (pieméram, centralais mols, skatu tornis), lidz ar to
letekmju vert€jums veicams atseviska izvertgjuma, kur ieklaujams ari ietekmes uz
ainavu izvertgjums.

6.4.5.12. Zinojuma izstrades un izvert€Sanas gaita sapemti ari institiiciju viedokli par
Paredzetas darbibas ietekmi gan uz dabas veértibam, gan ainavu. Izvértgjot veikto
novertgjumu secinams, ka kopuma institlicijas savos atzinumos par izstradato
Zinojumu snieguSas pozitivas atsauksmes, noradot, ka to projektu realizacijai, par
kuriem nav pieejama pietickama informacija ietekmju novértéSanai, nepiecieSams
veikt atsevisku novért€jumu. Lidz ar to, noveértéjis Zinojumu un ietekmes uz
vidi novértéjuma gaita apkopoto informaciju, Birojs nekonstaté tadus
apstaklus, kas biitu par pamatu ipaSi nosacijumu noteikSanai attieciba uz
konkréeta ietekmes aspekta parvaldibu, ietekmes novér§anu vai mazinasanu.

6.4.6. Ar biivniecibu un planoto objektu ekspluataciju saistitas raksturigas ietekmes:

6.4.6.1. Kopuma, vertgjot biivniecibas, arl ekspluatacijas fazes ietekmju butiskumu, Birojs
atzist, ka summari tas Paredzétajai darbibai ir nozimigas un kompleksas. Tiesi tadél
Paredzetajai darbibai tika piemé&rots IVN, jo Tematiskais planojums paredz blivu,
iesp&jams, pat parak ambiciozu un blivu apbuvi D un Z piekrastés. Katra konkréta
objekta biivniecibas ietekmes biis galvenokart Tslaicigas un parejosas, tomér palieko$as
ietekmes, arT ekspluatacijas ietekmes, akumulésies un summeésies. Lai $adas ietekmes
mazinatu, nepiecieSams Tistenot pasakumus, lai pasargatu grunti, gruntsiidenus,
virszemes Udenus, gaisu un apkartgjo teritoriju kopuma no potenciala piesarnojuma.
Sadi piesardzibas un dro§ibas pasakumi var ietvert optimalu darbu planoSanu,
organizaciju un pardomata biivniecibas procesa nodro$ina$anu, sadzives atkritumu
konteineru uzstadiSanu, biivniecibas atkritumu savak$anas konteineru uzstadiSanu, pie
nepiecieSamibas — biotuale$u uzstadi§anu un to regularu apsaimnieko$anu u.c. Savukart,
lai nepielautu grunts piesarpojumu ar naftas produktiem, pastavigi nepiecieSams
uzraudzit, lai neveidojas degvielas nopliides, negadijumu situacijam nodroSinat teritorija
attiecigus savakSanas materialus un absorbentus u.c. Liela nozime ekspluatacijas
ietekmju parvaldiba ir pardomatai apmeklétaju plismas organizéSanai, atbilstoSas
infrastruktiiras nodrosinasanai un notekiidenu apsaimnieko$anai.

6.4.6.2.Zinojuma identificéti galvenie antropogénas slodzes izpausmes veidi, kas sagaidami
buvniecibas laika - biivtehnikas izmantoSana kapu aizsargjosla, kapu un pludmales
izbraukaSana, koku un krimu izcirSana, savukart ekspluatacijas laika — saimnieciska
darbiba pludmalé un piekrasteé (kafejnicas, nomas punkti, izklaides un atpiitas
pasakumi), apmekletaju radita slodze uz piekrastes vegetaciju un juru piesarnojosie
atkritumi.

6.4.6.3.1zdarot apsvérumus par ietekmém bivniecibas laika, secinams, ka tiks raditas
blvniecibai raksturigas ietekmes — biivniecibas atkritumu rasanas, apgriitinata piekJuve
Darbibas vietai, palielinata transporta kustiba piegulo$aja teritorija un uz tuvéjiem
autoceliem, ka arl troksnis no bilivnieciba izmantotds tehnikas un iesp&jamais
piesarnojums. Tomér Tematiskaja planojuma paredzéto darbibu TstenoSana nav
paredzeta viena laika, - visdrizakais, ka vienlaikus varétu tikt istenoti tikai daZzi no D un

37



Z piekraste ieplanotajiem objektiem, liela dala neistenoti vispar, tadel dazado biivdarbu
ietekmes nebiis vienlaicigas:

6.4.6.3.1.

6.4.6.3.2.

6.4.6.3.3.

6.4.6.3.4.

Infrastruktiiras objektu, inZenierkomunikaciju, ka ar planoto objektu biivniecibas
laika radisies atkritumi, kuru galvenie avoti biis celtniecibas darbi, biivniecibas
materialu parpalikumi, bilivmaterialu iepakojums. Saskapa ar Zigojumu
biivniecibas darbu laika raduSos biivniecibas atkritumu apsaimnieko$anu veiks
uzpeémums, kuram ir nepiecieSamas atlaujas un aprikojums $adu darbu veikSanai.
Zinojuma autori noradijusi, ka buvdarbu laika var rasties ari neliels apjoms
bistamo atkritumu, pieméram, izlietoto krasu iepakojums, elektroprecu vai to dalu
atkritumi. Sos atkritumus paredzéts nodalit no biivniecibas atkritumiem un nodot
atkritumu apsaimniekotajam, kam ir nepiecieSamas atlaujas $adu atkritumu
apsaimniekoSana. Birojs pievienojas Zinojuma izstradatajiem, ka biivniecibas
laika, ieverojot saistoSo normativo aktu prasibas attieciba uz biivniecibas
veikSanas laiku un atkritumu apsaimniekoSanu, radu$as ietekmes uz vidi
vertejamas ka nebiitiskas un parejosas.

Zinojuma novertets, ka trokSpa Iimepa pieaugums Tistermina un ilgtermina
saistams ar troksni, ko rada biivniecibas laika izmantojama tehnika un transports,
ka arT transporta intensitates pieaugums saistiba ar piekrastes apmeklétaju skaita
palielinaSanos. Pilniba izvairities no $§adas ietekmes nav iesp&jams, tacu to
iespgjams sapratigi parvaldit, izvairoties no darbu veikSanas vélas vakara un nakts
stundas. Zinojuma autori norada, ka, lai arT biivniecibas tehnikas troksnis var radit
traucgjumus, tomer, ta ka no tuvakam dzivojamam ékam Paredzétas darbibas
teritorija ir atdalita ar vegetaciju, tad nav prognoz€jams, ka to iedzivotdji
biivdarbu veikSanas laika izjutis nozimigu diskomfortu. Turklat Zinojuma
atziméts, ka, pemot véra, ka blivniecibas darbi ir parejosi, ar salidzino$i islaicigu
ietekmi, trokSpa noveért€Sanas un parvaldibas normativos uz buvdarbu radita
trokSna emisiju vides trok$na veidu pielaujama trok$na robezvertibas neattiecina.

Zinojuma noradits, ka biivniecibas laika iesp&jamas nelielas un islaicigas kaitigo
vielu emisijas gaisa, tomér visticamak prognozetais gaisa piesarnojums
neparsniegs spéka esoSos gaisa piesarpojuma normativus, tapéc speciali izmesu
samazinaSanas pasakumi Zinojuma nav paredz€ti. Birojs norada, ka, jauno
objektu izblive un teritorijas attistiba palielinas pludmales apmeklétaju skaitu un
ar1 satiksmes intensitati, atstajot ietekmi arT uz gaisa kvalitati, tomér, nemot véra
Paredzétas darbibas atraSanas vietu un specifiku, Paredzetas darbibas rezultata
nozimiga gaisa kvalitates pasliktinaSanas nav prognozgjama.

Saskapa ar Zipojumu Paredz&tas darbibas buvdarbu laika teorétiski iesp&jama
augsnes, grunts, gruntsidenu un virszemes fidensobjektu piesarposana ar naftas
produktiem no tehnikas, biivmaterialiem un bivgruZiem. Zinojuma autoru ieskata
augsnes, grunts un tidenu piesarposana nav sagaidama, ja blivdarbi tiks organizéti
atbilstosi 2014. gada 19. augusta Ministru kabineta noteikumu Nr. 500
,, Visparigie bivnoteikumi” noteiktajam prasibam, cita starpa ievérojot vides
institliciju izsniegtos tehniskos noteikumus, turklat biivdarbu veikSana nav saistita
ar bistamu kimisku vielu lietojumu nozimigos apjomos. lesp&jami avariju riski
saistami ar nestandarta situacijam buivniecibas procesos un tehnikas lietojuma, kas
ar atbilstigiem pasakumiem un mériem ir noverSami un parvaldami. Potencialie
avariju raditie vides riski nav vert§jami ka augstas varbiitibas notikumi, ja tiek
ievéroti organizatoriski un inZeniertehniski pasakumi avariju situaciju
nepielauSanai. Lai nodro§inatu grunts un pazemes tdenu aizsardzibu Zinojuma
paredzeti ietekmi mazinoS$i pasakumi, pieméram, noplides gadijuma piesarnoto
grunts apjomu jasavac un jaizved no objekta teritorijas utiliz€Sanai, bivmaterialu
krautuves, tehnikas novietnes jaizvieto arpus krasta kapu zonas un aizsargajamu
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6.4.6.3.5.

6.4.6.3.6.

6.4.6.3.7.

6.4.6.3.8.

sugu atradpu vietas u.c. Buvdarbu laika japaredz sorbenta un bonu krdjumu
nodroSindjums, kas nepiecieSams, ja notiek naftas produktu noplide no darbos
iesaistitas tehnikas.

Zinojumam pievienots ari geologa - hidrogeologa un vides eksperta I.Semjonova
atzinums Paredzétas darbibas ietekmes uz vidi novérté§jumam. Atzinuma vides
eksperts noradijis, ka daudzam Tematiska planojuma teritorijam nav detalizétas
informacijas par patieso teritorijas piesarpojumu, tapec, lai noteiktu teritorijas
statusu un tas turpmakas izmantoSanas nosacijumus, vides eksperts pirms
buvdarbu uzsakSanas rekomendgjis veikt augsnes, grunts un gruntsidenu
kvalitates parbaudi. Birojs pievienojas vides eksperta viedoklim, ka, nemot véra
Darbibas vietas atsevisku teritoriju vésturisko izmanto$anu, veicot lielo
biivobjektu izblivi, nevar izslégt piesarpojuma konstaté€Sanu, tapéc Ierosinatajai
konkrétu biivobjektu realiz€Sanas laika jarékinas ar papildus pasakumu
nepiecieSamibu piesarpojuma noveérsanai.

Zinojuma noradits, ka atbilsto§i Latvijas buvnormativam LBN 005-99
“InZenierizpetes noteikumi biivnieciba” dabas apstaklu sarezgitibas pakape
lielakaja dala Paredzetas darbibas teritorijas ir pirma (vienkar$i dabas apstak]i) un
otra (vidgji sarezgiti dabas apstakli), bet atseviskas teritorijas dalas Liepajas Z
dal]a — tre$a (sarezgiti dabas apstakli). Lidz ar to Zinojuma noradits, ka
biivobjektiem Paredzétas darbibas ietvaros (jo Ipasi jiiras akvatorija un/vai krasta
dinamiski aktivajd zona paredz&tajiem objektiem) ir nepiecieSams veikt
biivlaukuma geotehnisko uzraudzibu.

Paredzeta darbiba perspektiva ietver arl tadus biivobjektus, kas paredz biivdarbu
veikSanu jiira (centrala mola (H9) un juras vilpu energijas parka izbuve (H43)).
Zinojuma pemts vera, ka buvdarbu istenoSana jira saistita ar nelabvéligam
ietekmém, tostarp lokalu Gidens uzdulkojumu, kas var atstat negativu ietekmi uz
biivdarbu rajona esoSiem zemiidens biotopiem. Zinojuma veértéti Iidz §im citam
paredzétajam darbibam veiktu IVN rezultati (izpétes darbi par uzdulkojumu,
pieméram, Rigas brivosta un Salacgrivas ostd), secinot, ka padzilinaSanas darbi
jura, ja veikti ar atbilstigu piesardzibu un ievErojot izvirzamas prasibas, atstdj
islaicigu, tomé&r kopuma nebiitisku ietekmi uz adens kvalitates raditajiem.
Zinojuma secinats, ka Paredzgétas darbibas ietekme uz virszemes tidenu kvalitati,
tostarp trauc€jumi tidens organismiem, uzskatami par islaicigiem un parejoSiem.
Papildus noradits, ka zivju narsta laika nav pielaujams veikt darbus tidens vidé un
biivdarbos jlira jaizmanto tehnika, kuras ekspluatacija ir saistita ar iesp&jami mazu
uzdulkojuma emisiju. Birojs kopuma pievienojas Zinojuma autoru secinajumiem,
vienlaikus uzskata, ka attiecigo jautajumu izvertéanai un parvaldibai padzilinata
uzmaniba pievérSama laika, kad tiek veikta attiecigo objektu projektéSana un
VVD prasibu noteikSana. Ka izriet no Zinojuma un Biroja secindgjumiem, centrala
mola (H9) un juras vilpu energijas parka izbGve (H43) uzskatama par tiem
objektiem, kuriem biis nepiecieSams veikt ietekmes sakotnéjo izvértéjumu (ja tie
tiks realizéti). Blis ievérojams ari Zvejniecibas likuma 26. panta tre$aja un
ceturtaja dala noteiktais, ka uzsakot tadas darbibas, kas var kaitét zivju resursiem
vai mainit Udens ekosistému, nepiecieSama $§a darba projekta zivsaimnieciska
ekspertize, lai noteiktu ietekmes un iedarbibas apjomu, darba pamatotibu,
iespgjamo zaud€jumu un kompensacijas lielumu un veidu.

Vairakas D piekrastes tematiskas zonas atrodas valsts nozimes pilsétbiivniecibas
un industriala mantojuma piemineklu aizsargjoslas zona, 1idz ar to biivdarbi javeic
ta, lai netiktu postiti kultiras pieminekli, nepiecieSamibas gadijuma darbus
saskanojot ar VKPAI. Atbilstosi likuma ,, Par kultiras pieminekju aizsardzibu™
22.panta nosacfjumiem pirms bivdarbu uzsakSanas buvdarbu veic&iem biis
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janodroS§ina kultiiras vértibu apzinaSana paredzamo darbu zona, un gadijuma, ja
darbu rezultata tiek atklati objekti ar kulttirvesturisku vertibu, par to nekavéjoties
jazino VKPAI un turpmakie darbi japartrauc lidz izp€tes pabeigSanai, situacijas
noskaidroSanai un lémumu pienemsanai par darbu turpinasanu (un nosacijumiem).

6.4.6.4. Pamatojoties uz IVN ietvaros iesaistito ekspertu sniegtajiem ieteikumiem, Zinojuma
apkopoti ieteikumi Paredzétas darbibas ietvaros planoto labiekartojuma objektu,
tostarp apgaismojuma, informacijas objektu, piek]uves infrastruktiiras, piekrastes kapu
erozijas risinagjumu un apstadijumu u.c. labiekartojumu elementu grupu (Zinojuma
attiecigi apzimétas ar A,B,C,D,E,F), ka ari vides objektu (G) un dalas planoto lielo
biivobjektu (H) realizacijai. Liela meéra Sie risinajumi jau apskatiti iepriek$€jas $T
Biroja atzinuma nodalas, kur nepiecieSams, izvirzot ari papildus nosacijumus.
Apkopojosi secinams, ka:

64.6.4.1. AB,C,D,EF grupu objektu istenoSanai negativo ietekmju
novérSanas/samazinasanas pasakumi galvenokart saistiti ar zemsedzes un reljefa
saudzeSanu, sve§zemju sugu izplatibas ierobezo$anu, ari dro§ibas apsvérumu un
vides pieejamibas prasibu ievéroSanu, vienlaikus noradot, ka jaunas vietas
planota buvnieciba (pieméram, koka seguma modulveida platformas liedagam,
liedaga vartu pamatne u.c.) izvért€jama katra vieta atseviski. Biroja ieskata,
ieverojot ekspertu izvirzitos nosacijumus un TIAN prasibas, paredzéto
labiekartojuma elementu izbiives laika biutiska nelabvéliga ietekme uz vidi,
tostarp cilveka veselibu, nav paredzama. Vienlaikus atsevi§ku objektu
realizacijas gadijuma, visdrizakais, biis veicams ietekmes sakotnéjais
izvertéjums un visiem $aja Biroja atzinuma iepriek$ noteiktajiem objektiem biis
jasanpem VVD Liepajas Parvaldes tehniskie noteikumi, kur nosakamas jau
konkrétas un katram objektam un vietai atbilstosas vides aizsardzibas prasibas.

6.4.6.4.2. Attieciba uz Tematiskaja planojuma paredz€tajiem vides objektiem (G grupa)
Zinojuma noradits, ka tie definéti ka vietzimes, pludmales atpazistamibas un
orientéSanas elementi. P&c bitibas tie pielidzinami informativo zimju
uzstadiSanai un lidzvertigi ka A grupas objektiem — to izbiive un ekspluatacija
nav saistama ar butisku ietekmi uz vidi, ja tiek ievéroti Zinojuma noteiktie
risinajumi ietekmju mazinasanai ar $o Biroja atzinumu izvirzitie nosacijumi.

6.4.6.4.3. Pamatojoties uz Tematiskaja planojuma noteiktajiem un IVN izstrades ietvaros
iesaistito ekspertu sniegtajiem atzinumiem un informacijai par ieteikumiem
planoto biivobjektu istenoSanai, Zinojuma sniegti ari vispargjie un specifiskie
nosacfjumi  lielo biivobjektu  (H  grupai) negativo ietekmju
novérSanai/samazinaSanai (Zinojuma 8.3.2. tabula). Birojs secina, ka katram no
objektiem izvirziti nosacijumi vai prasibas. Vienlaikus ir jarékinas, ka §1 IVN
ietvaros H grupas objektiem identificétas tikai biitiskakas ietekmes un identifcéti
iespgjamie ierobeZojumi, kas galvenokart izriet no summaro ietekmju
noverte§juma. Katram no H grupas objektiem biis nepiecieSams sanemt VVD
Liepajas Parvaldes tehniskos noteikumus, kur nosakamas jau konkrétas un
katram objektam un vietai atbilstoSas vides aizsardzibas prasibas. Visdrizakais,
ka lielakajai dalai So objektu bils nepiecieSams veikt ari ietekmes sakotngjo
izvert€jumu, ka tas secinats ari Zinojuma.

6.4.6.5. Nozimigakas ar D un Z piekrastes objektu ekspluataciju saistitas ietekmes ir kop€jas
antropogénas slodzes palielinasanas Darbibas vieta un tai piegulo$as teritorijas, ka arT
trokSpa limepa pieaugums, jo Ipasi sacensibu laika, ja tadas sporta laukumos tiktu
rikotas. Piekrast€ palielinasies objektu skaits, kuriem tiks nodro$inata idensapgade,
biis nepiecieSama notekiidenu apsaimniekosana, izbiivéto objektu ekspluatacijas laika
piesarpojums iesp&jams arT no notekiidenu novadiSanas. Saskapa ar Zinojumu tiek
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6.4.6.6.

planota projektgjamo objektu nodro§inasana ar tidensapgadi un kanalizacijas sistemam
atbilstoSi Tematiska planojuma ietvaros izstradatajai kopgjo tdensapgades un
kanalizacijas sisttmu shémai, kas paredz pilsétas tikliem pieslégtus idensapgades un
notekiidepu apsaimniekoSanas risindjumus, tostarp sadzives notekiidenu un lietus
Udenu dalitas sistémas izveidi. Birojs pozitivi vérté planoto notekiidenu sistémas
pilnveidoSanu ar notekiidenu novadi§anu uz Liepajas NAI, tadgjadi novérsot vides
piesarnojumu ar neattiritiem notekiideniem, turklat uz note¢u sistémas uzturé$anas un
sakartoSanas nepiecieSamibu uzmanibu vérsis ari vides eksperts I.Semjonovs.
Lielakajai dalai no D un Z piekrasté paredzétajiem objektiem biis jasanem VVD
Liepajas Parvaldes tehniskie noteikumi, kur nosakamas jau konkrétas un katram
objektam un vietai atbilstoSas vides aizsardzibas prasibas.

Nemot véra visu iepriekS minéto un Zinojuma novértéto, Birojs uzskata, ka
saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta desmito dalu attieciba uz biivniecibas
procesu un turpmaku teritorijas izmantoSanu un apsaimniekoSanu ir nosakami
nosacijumi, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama vai nav pielaujama. Lemjot
par $adu prasibu izvirziSanu, Birojs nem véra, ka virkne prasibu, ari vides
aizsardzibas prasibu, biuivniecibai jau noregulétas ar ar€jiem normativajiem
aktiem ir Ierosinatajai un attiecigo darbu izpilditajiem saisto$a, un citada veida
Paredzetas darbibas realizéSana nav pielaujama. Atbilstosi Novértéjuma likuma
24. panta pirmas dalas 2. punktam Ierosinataja ir arl atbildiga par Zinojuma
paredzéto (vai efektivitates zina lidzvertigu) pasakumu ietekmes samazinaSanai
realizacijai. Papildus, jo IpaSi nemot veéra to, ka péc iespéjas agraka Paredzétas
darbibas planoSanas un projektéSanas stadija attieciba uz liela méroga projekta
lokalajiem risinajumiem vél nav zinami precizi visi izbiives tehniskie nosacijumi
un panémieni, Birojs saskana ar Novértéjuma likuma 20.panta desmito dalu
noteic $adus nosacijumus, ar kadiem Paredzéta darbiba istenojama vai nav
pielaujama:

a) Biivdarbi janodroSina tadéjadi, ka piekluve biuvniecibas vietai tiek
organizéta pa esoSajam ielam un celiem. Biivdarbi veicami maksimali
saudzéjot esoSo koku saknes un zemsedzi arpus darbu veik$anas vietas.

b) Lai péc iesp&jas mazinatu ietekmi uz ipasi aizsargajamiem biotopiem, nelielo
objektu bivnieciba (tostarp informacijas objektu (A objekti), nelielo
piekluves infrastruktiras objektu (tadi Bl.objekti ka kapnes, laipas,
platformas u.c.), labiekartojuma arhitektoniskas struktiras un elementu
(Cl.objekti), rotalu un sporta aktivitaSu objektu (E1) un ari citu nelielo
objektu baivnieciba), ja tas tehniski iesp&jams, istenojama, veicot biivdarbus
ar rokam vai mazgabarita tehniku, nelietojot lielgabarita smago tehniku D
un Z piekrastes.

¢) Janodrofina Zinojuma paredzétie vai efektivitates zipa Iidzvertigi
inZeniertehniskie un organizatoriskie pasakumi ietekmju uz vidi novérSanai
vai samazinaSanai. Tostarp istenojami pasakumi, kas planotajiem
labiekartojuma elementiem, to aprikojuma grupam wun lielajiem
biivobjektiem noteikti Zinojuma 8.1. un 8.3. nodalas un ievérojami ekspertu
LStraupes, V.Vintula un J.Lapinska atzinumos (Zinojuma 6., 9., 10.
pielikumi) noradijumi biologisko vértibu saglaba$anai un krasta erozijas
procesu mazinasanai.

d) Visam darbibam piekrasté vai akvatorija, kas var Kkaitét zivju resursiem vai
mainit ddens ekosisttmu, normativajos aktos noteiktaja kartiba javeic
zivsaimnieciska ekspertize, un bivdarbu veik$anas termini, ka ari iespéjamo
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ietekmju samazinaSanas vai kompensacijas pasakumi, ja tadi nepiecieSami,
bivprojekta janoteic, nemot véra zivsaimnieciskas ekspertizes rezultatus.

e) Biivdarbu veikSana, kas rada nozimigu troksni, ka ar1 biivniecibas atkritumu
transportéSana, péc iespéjas javeic arpus brivdienam un planojot darbus
galvenokart dienas laika posma no plkst.7.00 lidz 19.00.

f) Buvmaterialu uzglabasana un tehnikas novietoSana janodroSina arpus ipaSi
aizsargajamo biotopu platibam.

g) Veicot teritorijas labiekartojumu, nav pielaujams izmantot piekrastes
biotopiem neraksturigas, invazivas augu sugas.

h) JanodroSina esoSo biivju un to palieku demontaza un radu$os biivniecibas
atkritumu izveSana un atbilstoSa apsaimniekoSana normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

i) Nav pielaujama lielo biivobjektu izbiive bez piesleguma centralizétas
kanalizacijas sistémai.

a) JanodroSina drosSibas nosacijumu ievérosana, tostarp japaredz un jarealizée
pasakumi, lai buivniecibas darbu laika nepielautu, bet, ja notiek negadijums,
maksimali ierobeZotu naftas produktu, suspendéto vielu un citu piesarnpojoso
vielu nokluvi vide, tostarp virszemes un pazemes idenos.

b) Lai nodroSinatu Kkultirvésturisko zonu aizsardzibu, uzsakeot Paredzéto
darbibu, darbus nepieciesams saskanot ar VKPAI

c) Ja Paredzetas darbibas planoSanas vai realizacijas gaita tiek secinats, ka
nepiecieSami citi risinajumi, kas Zinojuma nav novértéti vai parsniedz
Zinojuma novertéetos lielumus tiem objektiem, kuriem ar $o Biroja atzinumu
nav noteikta prasiba sanemt VVD Liepajas Parvaldes tehniskos noteikumus,
veicams $adu izmainu biitiskuma novértéjums un pie nepiecieSamibas —
ietekmes uz vidi sakotnéjais izvertéjums Novértéjuma likuma paredzétaja
kartiba.

Kopuma Birojs secina, ka veiktais IVN ir palidzgjis nonakt pie vairakiem principialiem
risinajumiem, lai novérstu Tematiskaja planojuma paredzéto D un Z piekrastes attistibas
ietekmi uz vidi. Pie §adiem risingjumiem Zinojuma izstradataji nonakusi, izvert€jot sugu un
biotopu ekspertes I.Straupes sniegtos ieteikumus, pieméram, rekomendaciju biivét RobeZu ielas
pagarinajumu (jlras izeju) tikai pakartoti citu lielo H grupas objektu biivniecibai D5 zona
(pieméram, SPA centrs). Tadgjadi papildus noeja uz jiiru tiktu biivéta tikai pakartoti teritorijas
attistibas dinamikai un apmeklétaju skaita pieaugumam, kas ari ir galvenie faktori, kas radis
pieprasjjumu pec saistitas labiekartojuma un piekluves infrastruktiiras. Tapat izstradats
risingjumus, kas paredz sakotngji ieplanoto VEétru ielas izejas pagarinajuma vietu D7 zona
koriget, So buvprojektu realizgjot vieta, kur ir jau gaj&ju iemttas takas un nebiis nepiecieSama
kapu norakSana jauna vieta. Savukart Z6 zona izstradats risinajums samazinat sakotngji planoto
skeitparka un bérnu rotalu laukuma biivlaukumu, tadgjadi ar planoto objektu novietojumu tiktu
respektetas 1pasi aizsargdjamo biotopu robezas. Pozitivi vért€jama ari atteik§anas no objektiem
H48 un H49, uz ko lerosinataju ir mudinajis citu starpa IVN rezultats, tade] var uzskatit, ka
IVN ir palidzgjis nonakt pie labaka un pardomataka risindjuma. Tomé&r Paredzéta darbiba
jebkura gadijuma paredz salidzino$i blivu un intensivu Liepajas piekrastes apbiivi, kas
summari var radit (ja Paredzeta darbiba tas maksimalaja apjoma tie$am tiktu realizéta) butiskas
parmainas gan piekrastes ainava, gan slodzi uz aizsargajamiem biotopiem.

Biroja atzinums ir kompetentas iestades viedoklis par Ierosinatajas nodro$inato Zinojumu, taja
noverteto ietekmi un vért€juma trokumiem.
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Ievérojot Novertgjuma likuma 3.panta 8.punktd noteikto, Liepajas pils€tas domei savas
organizatoriskas un administrativas kompetences ietvara javeic pienacigu konflikt&joso
funkciju nodaliSanu, kuras ta §1 IVN ietvaros veic ka Paredzétas darbibas ierosinatajs un
akcepta lémuma pienémé;js.

/
Direktora p.i. m\ 9@/@/ I.Kramzaka

2018. gada 24. julija
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