Liepajas buvvalde
Peldu iela 5, Liepaja, LV-3401, talrunis: 63404725, e-pasts: buvvalde@liepaja.lv, www.liepaja.lv

Parskats par biivniecibas ieceres “Veselibas veicina$anas centra blivnieciba Mikela
Valtera iela 13, Liepaja” publisko apsprieSanu

[1] Bavniecibas informacijas sisttma 2025. gada 22.maija sanemts bavniecibas
iesniegums un buvprojekts minimala sastava buavniecibas iecerei “Veselibas veicinaSanas
centrs Mikela Valtera ield 13, Liepaja” (turpmak — buvniecibas iecere), Nr.BIS-BL-872479-
24467.

Zemesgabals Mikela Valtera iela 13, Liepaja, saskana ar Liepajas pilsétas domes
2012. gada 16. februara saistoSo noteikumu Nr.8 “Liepajas teritorijas izmanto$anas un
apbaves noteikumu” (turpmak — TIAN) 6.3.3. un 8.4.3. nodalam atrodas Jaukta darfjumu un
sabiedrisko objektu apbives teritorija (JD2). Zemesgabals atrodas Valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminekla teritorija — Liepajas pilsétas vésturiskais centrs (Valsts
aizsardzibas Nr. 7436), uz kuru attiecas TIAN T1paSie nosacijumi, proti, saskana ar
5.pielikumu apbuvei paredzétais zemesgabals atrodas lll.aizsargajamas apbuves zona, kur
maksimalais apbuves augstums paredzéts 9 metri (2 stavi un mansards), taCu iecere paredz
4 stavu €kas, augstuma 14.05 metri bavniecibu.

TIAN 48. punkts noteic, ka atkapes no Sajos noteikumos noteiktajiem apblves
raditajiem atlautas atseviSskos gadijumos, kad augstveértigs arhitektdras risingjums ieguts
atklatad arhitektiras konkursa un bavniecibas iecere ir atbalstita, nemot véra publiskas
apsprieSanas rezultatus.

Mikela Valtera ielas 13, Liepaja, éku un zemes ipasSnieks UAB “Liepojos kopos”
sadarbiba ar Liepajas bavvaldi, (turpmak — bavvalde) izsludinaja atklatu ideju metu konkursu
(turpmak — konkurss), kura tika iesniegti devini darbi, un, pamatojoties uz st konkursa 2022.
gada 15. julija zinojumu (turpmak — Zdrijas zinojums), izstradata bdvniecibas iecere
“Veselibas veicinaSanas centra bavnieciba Mikela Valtera iela 13, Liepaja”.

Bdvniecibas ierosinatajs UAB “Liepojos kopos” (turpmak — bavniecibas ierosinatajs),
pamatojoties uz notikuso konkursu, bavvaldé Bivniecibas informacijas sistéma pirmatnéji
jau 2023.gada 25.septembrT iesniedza blvniecibas ieceri objektam “Veselibas veicinasanas
centrs Mikela Valtera ielad 13, Liep3ja”. Sai iecerei bavvalde 2023. gada 17. novembr izdeva
bavatlauju, kuru privatpersona apstridéja un parsudzéja. Spriedums nav stajies spéka, jo
par to ir iesniegtas apelacijas stdzibas.

Lai maksimali ievérotu sabiedribas intereses, blvniecibas ierosinatajs, sanemot
Latvijas Arhitektu savienibas aicinajumu sniegt preciz€joSu informaciju par bdvniecibas
ieceres atbilstibu ideju konkursa rezultdtam (uzvarétajs — PS “ZGT”), aicindja konkursa
Zuriju sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Konkursa zirija 2025.gada 27.marta
noléma, ka buvvaldé saskanotd bavprojekta gala versija bez jebkddam izmainam vai
korekcijam atbilst augstvertigas arhitektiras krit€rijam, ta ir arhitektiras ideju konkursa
uzvaréjusa risinajuma secigs un logisks turpinajums, kuras izstradé jégpilni Tstenoti batiskie
sakotnéjas idejas arhitektonisko kvalitati noteicoSie risindjumi. Bivvaldé saskanota
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bavprojekta gala versija atbilst arhitektiras ideju konkursa ZUrijas komisijas ieprieks
paustajiem slédzieniem, secinajumiem un ieteikumiem, ka ar visparigajiem atzinumiem un
ieteikumiem, ka arT ieteikumiem talakam procesam, kas ietverti arhitektiras ideju konkursa
Zurijas komisijas zinojuma pielikuma — Zdrijas recenziju apkopojuma. Bavvaldé saskanota
buvprojekta gala versija iestradatie apjoma risinajumi batiski neatskiras no arhitektdras ideju
konkursa godalgota darba apjomiem un veiktds apjoma risindjumu izmainas péc butibas
neietekmé projekta arhitektonisko augstvertigumu. Arhitektlras ideju konkursa Zirijas
komisijas |Emumi, k& arT arhitektlras ideju konkursa process kopuma ir vérsts uz
augstvertiga arhitektiras risinajuma iegiSanu. Arhitektiras ideju konkursa ietvaros ir
vértétas konkursa dalibnieku idejas un izteikti ieteikumi uzvaréjusas idejas talakai attistibai,
nevis strikti noteikti kadi konkréti parametri baves augstumam, platibai vai viesnicas numuru
skaitam, kas ierobeZotu iespé&jas Tstenot uzvaréjuSo arhitektiras ideju turpmakaja
blvniecibas procesa.

Bavniecibas ierosinatajam un bdvprojekta izstradatajam, ja tas tiek uzskatits par
sapratigu un lietderigu, un tas ir attaisnojams no ekonomiska viedokla, ieteikt parskatit
Sadus bavprojekta risinajumus: parskatit objekta teritorijas pagalma labiekartojumu un
veidot to lakonisku, saderigu ar arhitektdru; uzirdinato jumta plakni vairak nomierinat,
iespejams, papildinat ar zalumiem; jauna apjoma novietojumu censties maksimali attalinat
no veésturiska blvapjoma, lai tas telpiski vismazak traucétu vidé jau esoSajiem objektiem;
pieverst ipasu uzmanibu arhitekttras detalu dizaina kvalitatei, jo no jauna apjoma smalkas
elegances liela méra ir atkariga apjomu saspéle daba.

Buvvalde 2025.gada 11.marta ir sanemta PS “ZGT” véstule, kura darits zinams, ka
nav pretenziju vai iebildumu par to, ka Ideju konkursa uzvarejust ideja tiek attistita un
pielagota talakas projektéSanas stadijas. Apliecinats, ka neiebilst PS “ZGT” idejas turpmakai
izmantosanai, taja skaita tas talakattistiSanai un talakveidos$anai. PS “ZGT” un tas biedri
neiebilst, ka tie tiek noraditi ka Projekta [blvniecibas ieceres] idejas autori un l1dzautori tiem
projektéSanas dokumentiem, kuru izstrade tie ir piedalijusies. PS “ZGT” kategoriski noliedz
no dazadiem avotiem dzirdétas jebkadas baumas, spekulacijas, kludainu interpretaciju par
Skietamu PS “ZGT” nepiekriS8anu projekta talakai attistiSanai, pielagoSanai buvniecibas
ierosinataja vai kadiem projekta risinajumiem, Skietamu PS “ZGT” “izstum8anu” no projekta,
jebkadu domstarpibu esamibu ar bdvniecibas ierosinataju vai SIA “K IDEA”, PS “ZGT”
pieslieSanos projekta noliedz&jiem un jebkuru bivniecibas procesa iesaistito personu
nomelnotajiem vai jebkurus citus tamlidzigus projekta reputacijai un talakai virzibai
kaitéjoSus apgalvojumus un apmelojumus. Rezuméjot visu iepriek§ pausto, PS “ZGT”
norada, ka ta kategoriski noliedz publiskaja telpa izskanéjudo informaciju par PS “ZGT”
Skietamu negativu nostaju vai kadam domstarpibam projekta sakara. Sada notikumu un
apstaklu interpretacija ir nepatiesa.

[2] Pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 28. oktobra noteikumiem Nr. 671
"Blvniecibas ieceres publiskas apsprie$anas kartiba" (turpmak — Noteikumi Nr. 671), ar
bavvaldes 2025. gada 4.junija léemumu Nr.BIS-BV-5.64-2025-22 (536) “Par publiskas
apsprieSanas nepiecieSamibu (administrativas lietas Nr. BIS-BL-872479-24467)”
bdvniecibas iecerei noteica publiskds apsprieSanas nepiecieSamibu Cetras kalendara
nedélas, vienlaikus uzdodot blvniecibas ierosinatadjam UAB "Liepojos kopos" lidz 2025.
gada 20.junijam iesniegt bavvaldé Noteikumu Nr. 671 10.un 11 .punktd noraditos
dokumentus. Noraditaja laika nepiecieSamie dokumenti tika iesniegti.

Ar blvvaldes 2025. gada 9.junija lIémumu Nr.BIS-BV-5.65-2025-18 (563) "Par
publiskas apsprieSanas uzsakSanu (administrativas lietas Nr. BIS-BL-872479-24467)"
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nolemts uzsakt bavniecibas ieceres publisko apsprie$anu, nosakot publiskas apsprieSanas
laiku no 2025. gada 11.jlnija ldz 2025. gada 11.jalijam.

Abi buvvaldes lémumi pievienoti Bavniecibas informacijas sisttma un publicéti
Liepajas valstspilsétas pasvaldibas timeklvietné www.liepaja.lv.

Pazinojums par bivniecibas ieceres nodoSanu publiskai apsprieSanai ar aptaujas
lapu sabiedribas viedokla pauSanai ievietots Liepajas valstspilsétas paSvaldibas
timeklvietné www.liepaja.lv. Aptaujas lapas papira forma pieejamiba nodroSinata art iestazu
ékas Peldu ielad 5 un Rozu iela 6, Liepaja. Apbuvéjama zemesgabala Mikela Valtera iela 13,
Liepdja, publiski redzama un pieejama vietd novietota bavtafele ar informaciju par
bavniecibas ieceri.

[3] 2025. gada 2.julija Liepajas Mazikas, makslas un dizaina vidusskola no plkst. 16.00 Iidz
plkst. 17.50. norisinajas buvniecibas ieceres prezentacija un apspriede, uz kuru ieradas 37
dalibnieki. Apspriedé piedalities bija iesp&jams art attalinati, jo tika nodroSinata iespéja
pieslégties sanaksmei Zoom platforma.

Apspriedes protokols tiek pievienots Sim publiskas apsprieSanas parskatam.

Apspriedes laika tika sanemti viedokli, uz kuriem prezentacijas pasakuma vaditajs,
pilsétas arhitekts, bivprojekta izstradatajs un bdvniecibas ierosinataja parstavis sniedza
atbildes, kas apkopotas vienkopus tabula.

Viedoklu un atbilzu apkopojums, kas izskanéja prezentacijas pasakuma laika:

Viedoklis/jautajums Atbilde

Kur paredzétas autostavvietas? Jurmalas parka autostavvietas izvietot nav
atlauts, Iidz ar to sava zemesgabala nevar
izvietot. Kopa ar pasvaldibu meklgjam
risindjumu. Autostavvietas tiks veidotas
Zvejnieku aleja (Zvejnieku aleja 2,
kadastra Nr.: 17000310091). Pasatitajs
plano izblvét 150 stavvietas, no kuram,
aptuveni 50 stavvietas bus izmantojamas
visiem, k& jebkura pilsétas maksas
stavvieta. Kompleksa apmeklétajiem
stavvietas bls bez maksas.

Vai tiek apsolits, ka parka zalaja zona | ST teritorija nekad nav bijusi parka zala
stavvietas nebis ieZogotas? zona. Zogs nebls un autostavvietu
izblves dokumentacija ir saskanota.
Stavvietas planotas Idzigi ka pie netali
esosas pasakumu  vietas  "Klubs

“KU RSA”II-
Par pieminéto priekSizpéti — kas to veica un | To veica Liepajas buvvalde vél pirms ideju
vai ta ir publiski pieejama? konkursa izsludinaSanas. Tika veikta

galveno skatu izpéte un, ta tika radita
iepriek$€ja publiskas apsprieSanas
sanaksmé. Galvenais ir skats no Gulbju
dikisa. Saja perspektiva, jo talak atkapjas,




jo mazak redzama jauna €ka. Otrais skats
no koncertestrades “Pat, véjinil” puses —
tas ir saniskas un tieda veida neietekme.
TreSais skats ir no Trisvienibas baznicas
torna — no turienes nekas nav redzams. Ar1
konkursa materialiem bija pievienotas Sis
perspektivas.

Vai ST analize bija pirms metu konkursa un
kurs to veica?

Ja, pirms metu konkursa, un to veicam
pasi. Mums nebija konkréti priekSlikumi,
bet apskatijam dazadas alternativas, kads
apjoms un risinajums butu pielaujams. Ari
konkursa materialiem bija pievienotas S1
analize.

Vai analize tika veikta pirms metu konkursa
vai ar So risinajumu?

Analizi veicam  pirms  arhitektdras
konkursa ar  abstraktu  risinajumu
variantiem, lai saprastu, ko noteikti

nevélamies. Ir bijusi piedavajumi $aja vieta
bldvét devinu stavu eku.

Vai tas nav intereSu konflikts, ka paS$i veic
Sadu analizi?

Noteikti nav, bet praksé var bit dazadas
pieejas - kur paSvaldiba kopa ar
specialistiem analiz€ konkrétas vietas
attistibu, vai arT prakse, kad attistitajs
vérSas pasvaldiba ar savu analizi un
piedavajumu konkréta zemesgabala.

Par Zarijas komisiju nav Saubu. Pienemtie
Iémumi par izstradato, mainito ieceri rada
piesardzibu — par apjomu, par ielas asi, kura
aizbdvéta viena iegja.

Gulbju dikisa ass uz Uliha ielu ir aizbavéta.
Interesanti ari, kad bijuSais pilsétas arhitekts
Indulis Klans bija atvalingjuma, $&da iecere
tika saskanota.

Gulbju  dikim  piegulosas teritorijas
labiekartojuma  projekts risina tikai
pasvaldibas zemes apbuvi. Saja ieceré tas
netiek risinats.

Par projekta autoribu — pamata ir Andra
Tomsona izstradatais piedavajums, bet
gala versija, ka autors ir Andris Kokins.

PS “ZGT” ir sakotnéjas idejas autori, ka
art tiek noradits. Talak projektu virza un
attista A.Kokina birojs. Nav nekadas
pretrunas, ideja ir nodota talakai izstradei.
Nevienu bridi nav noliegts, ka PS "ZGT"
batu idejas autori. Bivniecibas ieceres
izstradatajs ir velgjies, lai arT piedalas
talaka projekta attistiba. Ja tagad vélétos
piedalities projekta izstradé, nebdtu
nekadu iebildumu.

Kapéc Ulda Seska valdisanas laika So eku
nevaréja parbuvét un buvnoteikumos bija
aizliegts Saja vieta bavéet? Kas tagad ir
mainijies?

Vairaki investori it teikusi, ka ir vélgjuSies
iegadaties $So ipasumu, bet no domes
sanémusi informaciju, ka ir aizliegts bavét
un attistit So objektu.

Sis nekad nav bijis pilsétas Tpasums.
Aizliegums bavét Saja zemesgabala nekad
nav bijis.

Nedz teritorijas planojuma, kas bija spéka
ldz 2012.gadam, nedz jaunaja teritorijas
planojuma, nav tads jédziens ka
“aizliegums buaveét”.
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Vai investors iegadajoties $o ipaSumu bija
sanémis apliecingjumu, ka bds iespéju
atkapties no normativajiem aktiem?

Kade| cilvéki tiek nostaditi ultimata stadija —
vai nu bdavéjam $o vai neko?
Vai investors ir sanémis parliecibu par to, ka
varés bivét, kas to ir devis?

Jebkurs investors, kur§ vélas investét
nopietnus finanSu [idzeklus, noteikti veic
priekSizpéti.

Liepajas teritorijas planojums un TIAN ir
publiski pieejami, taja skaita 48.punkts. Ta
nav kada privilégija, ta ir visparéja kartiba.
Ja kadam ir interese, tad vins vérsas pie
padvaldibas un piedava savu redzejumu.
Katram projektam pastav risks — var tikt
apstridéta bavatlauja. Nopietns attistit3js,
uzsakot kadu projektu, izvérté visus
iesp€jamos riskus un nem tos vera.

Koruptivas aizdomas rodas tapéc, ka jau no
paSa sakuma Sis projekts tika virzits tada
trijotné, ka arhitekts, bavnieks un dome, kuri
Jau taisijusi vairakus $adus objektus kopa.
Jatama vilkme, kas nak Sim projektam
apaks$a, — par visu varu, neskatoties ne uz
ko.

Tiesa vértéja domes Iémumu un ja
padvaldiba patiesi vélas projektu Soreiz
novest [lidz galam, vai ir izanalizétas
iepriekséjas kludas Iemumu pienemsana un
izsvérti visi riski?

Sobrid vél notiek tiesas process. Vai ar $o
uzlaboto projektu un apsprieSanu nav
pasteigusies, vai tas nevar ietekmét tiesas
procesu?

Izvertéet aizdomas par  koruptivam
darbtbam nav bivvaldes tieSa

kompetence.
Esosa badvatlauja nav apturéta, nav
aizliegts bovet. Par spriedumu - to

parsidzéja gan investors, gan pasvaldiba.
Formali spriedums nav stajies spéka, jo
apelacijas instance vértés lietu pilniba no
jauna. Formali, projektu Tstenot Sobrid nav
Skéerslu, bet investors nevélas negativu
fonu, tadel nemti vera ekspertu,
pasvaldibas, LAS ieteikumi.

Ir atseviSkas pozicijas, kuras profesionala
konkursa Zzdrija ir ieteikusi uzlabot, un
projekta arhitekts kopa ar attistitaju ir
iesniegudi uzlaboto projekta risinajumu,
kas paslaik ir nodots sabiedriskajai
apsprieSanai. Risks, ka var parstdzéet
buvatlauju - protams ir, un tas janem véra.
Sobrid ir rasta iesp&ja uzlabot projektu,
investors ir piekapies - sakotné&ji viesnicas
komplekss bija paredzéts 6000 kv.m.
Investors demonstré, ka ir gatavs
piekapties, bet [dz kadai sapratigai
robezai, kur partrauc stradat ekonomiska
logika. Sis projekts faktiski tiek mainits un
uzlabots nevis tapéc, ka aizliegts
iepriekSéjais, bet lai paraditu sabiedribai,
ka ir vélme uzlabot un rasta iespé€ja to
uzlabot. Lagums to novértét un saprast, ka
katrs cents un eiro, kas tiek ieguldits Saja
projekta, kaut kad ir jaatpelna.

Vai ir iespéjams iezimét laika grafiku.
U.Seska kungs jau minéja, ka Liepaja
2027.gada bus Eiropas kultaras
galvaspilséta. Kas notiek talak, kads ir
process?

Domajams, ka liepajnieki gribétu, ka Saja
nozimigaja datuma batu $ads objekts
uzbuvets.

Konkréts laika grafiks vél nay, jo javeic vél
daudz darbibu.
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Par dziedniecisko iideni - kam tas pieder, un | Sis urbums pieder pas$valdibai, bet par
uz kadiem nosacijumiem tas tiks izmantos? | izmantoSanas nosacijumiem Vvél nav

diskutéts.
Ja nebitu tiesvedibas process, vai investors | Diskusija par projekta arhitektdras kvalitati
bdtu spéris solisus atpakal? ir veicinajis ieklausi$8anos un pusu ciedaku

sadarbibu projekta Tsteno$ana. Savukart,
profesionalas konkursa zurijas iesaiste ir
devusi buvprojekta arhitektiras kvalitates
novértéjumu, art impulsu un argumentus
projekta risinajumu pilnveido$anai.

No LAS viedokla, risindjums, ar
arhitektiras konkursa Zurijas iesaisti
bldvprojekta kvalitates izvertéSana ir sevi
attaisnojis. So pieredzi rosinasim ieklaut
LAS konkursu labas prakses vadlinijas.

[4] Bdavniecibas ieceres publiskas apsprieSanas laika ir sanemtas 599 aptaujas
anketas.
Bavniecibas ieceri:
e atbalsta 576 respondenti jeb 96,16 %;
e neatbalsta 23 respondenti jeb 3,84 %.

noraida

atbalsta




No respondentu kopéja skaita atbildes uz jautajumu, ka bavniecibas ieceres realizéSana
ietekmeés iedzivotaju tiesibas un likumiskas intereses:

e ietekmés pozitivi: 40,1 % respondenti;

o ietekmés negativi: 3,5 % respondenti;

e neietekmés: 56,4 % respondenti.

negativi

pozitivi

neietekmes
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Publiskaja apsprieSana izteikto viedoklu, kas neatbalsta buvniecibas ieceri,

Turpmak tiek noraditi tikai tie respondentu izvérstie viedokli, kas attiecas uz konkréto

apkopojums:

bavniecibas ieceri. Saglabata viedokla originala rakstiba.

parsniegSana

Sadas ieceres  realizacijai
sakotnéji jamaina Teritorijas
attistibas plans. Tikai panakot
sabiedribas atbalstu apbives
noteikumiem visai teritorijai,
pielaujama  $§&da  apbdve.
Turklat nostaties pret tiesas

lémumu ar kaut kadiem
aplinkus gajieniem ir
augstpratigi  un  ciniski. "

"Projekts ir ne tikai neiederigs
pilsétvidé, bet ari prettiesisks, jo
parkapj tian."

"Projektam ir jabat saskanotam
ar TIAN noteiktajiem kritérijiem.

Patvaliga likumu mainiSana
rada iespaidu par skaidram
korumpetibas iezimém
pasvaldiba."

"Blvniecibas iecere neatbilst
Liepgjas pils€tas apbdves
noteikumiem un  Teritorijas
planoSanas likumam, netiek

atrisinatas autostavietas $aja
bavprojekta, stavu skaits 2
reizes  parsniedz  atlauto”.

"Tiek rupji parkapti Liepajas

Téma Viedoklis Atbilde
1. “Lai ari jaunais projekts ir | Rekreacija un veselibas apripe ir
Bavniecibas pielabots un pat samazinats | vésturiskas vannu majas funkcija
ieceres augstums, tomér tas, joprojam, | un atjaunot Liepaju ka kdrortu ir
neatbilstiba batiski  parkapj normativos | deklaréts Liepajas attistibas
Liepajas aktos noteikto. Nav pielaujams | mérkis. TieSi tapec TIAN
pilsétas ka viens projekts tiek pie ipaSas | zemesgabalam Mikela Valtera
Teritorijas attieksmes no bavvaldes un |iela 13 nosaka daudzveidigu
izmantoSanas pilsétas vadibas puses.” | komercialu funkciju attistibai
un apbuves paredzétu apblvi, nevis parka
noteikumiem — | "lecere ir klaja preturnd ar | vai dabas teritoriju.
noteikumos pilsétvidi un TIAN. Tik liela
atlauta stavu | objekta attistiSana $aja vieta | Sodienas izpratné atseviska
skaita pilniba maina vides raksturu un | Vannu maja bez atbilstoSam

papildfunkcijam un viesnicas nav
konkurétspéjigs piedavajums. Ta
ka planotais apjoms ir butisks
papildinajums parka apbudvei un
nemot véra vietas konteksta
nozimibu, TIAN paredz prasibu

Sadas atkapes (taja skaita
apbaves stavu palielingjums)
pamatot un apspriest ar

arhitekttras konkursa palidzibu
un iesaistit profesionalu Zariju.

TIAN 48. punkts ari paredz
precizu kartibu, kada
apspriezamas atkapes no TIAN
noteiktajiem apbuves raditajiem.
Atkapes pielaujamas gadijumos,
kad augstvertigs arhitektdras

risingjums iegats atklata
arhitekttras konkursa un, nemot
véra publiskds apsprieSanas
rezultatus, bdvniecibas iecere ir
atbalstita.

Arhitektdras konkurss tika
organizéts 2022. gada, darba

uzdevuma pieprasot piedavata
risindjuma iederibas analizi no
galvenajiem skatu punktiem. Tika
iesniegti un zlrijas vértéjumam
nodoti 9 darbi, kas piedavaja
atskirigus risinajuma principus —
gan jauno papildindjumu ka
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n

pilsétas apbdves noteikumi.

"Neatbilst TIAN"
"Projekts neatbilst normativajos
aktos noteiktajam/
pielaujamajam augstumam”

“Mani personigi neietekmé, bet
Skaidri saskatama rupja klida
pilsétas attistibas planosana.”

dominéjodu akcentu par veco,

gan ka vairakus, atseviSkus
korpusus, gan ari zemaku,
esoSajiem TIAN tuvaku

risinajumu ar 2+1 staviem. Sadu
risingjumu profesionala Zurija
neatzina par piemérotu, jo
zemaka apjoma apbilve aiznem
lielaku apbives laukumu un ir
parkam nepieméroti masivs
risingjums. Tapat tika noraiditi
jaunu akcentu piedavajumi. No
deviniem piedavajumiem finalam
atlasttie darbi piedavaja principu,

kur jaunais apjoms veido
iespéjami neitralu fonu
vésturiskajai €kai un galveno

skatu virzienos nekonkuré ar to.

Darbi tika nodoti arT sabiedribas
vértéjumam, sanemot  lielu
atsaucibu — savu viedokli izteica
465 iedzivotiii. ledzivotaju
kop€jais véertéjums tika ietverts
gala balsojuma, pielidzinot to
[idzvértigu viena zirijas locekla
balss tiestbam.

Galigaja vértéjuma par
uzvarétaju tika atzits darbs ar
devizi SPA22, tieSi ta lakonisko,
nesadrumstaloto horizontalo
formu del, kur$, nedominé&jot par
vésturisko €ku, izcel tas galvenas

fasades kolonades vertikalo
ritmu, distancéjas no BerCi
baves, atstajot vietu
labiekartotiem, zaliem sanu

pagalmiem, kas sapludinati ar
parka apstadijumiem.

Papildus, 2025.gada 27.marta
arhitektiras  konkursa  Zirija
sanaca un vertéja izstradato
bavprojektu un IEma, ka:

- badvvaldé saskanota
bldvprojekta redakcija bez
jebkadam izmainam vai
korekcijam atbilst
augstvertigas
arhitektaras kritérijam,

- ta ir arhitektiras ideju
konkursa uzvaréjusa
risingjuma secigs un
logisks turpinajums,
kuras izstradé jégpilni
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Tstenoti batiskie
sakotnégjas idejas
arhitektonisko kvalitati

noteicosie risinajumi.

VérSama uzmaniba, ka tieSi
parsniegta augstuma dél tika
papildus iesaistita profesionala
ZUrija un organizéta 31 publiska
apspriesSana.

Blvniecibas ieceres atbilstibu
kultiras mantojuma aizsardzibas
prasibam valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminekla
‘Liepajas pilsétas vesturiskais
centrs” (aizsardzibas Nr. 7436)
teritorija ir apliecinajusi
Nacionala kultiras mantojuma
parvalde.

2.
Bavniecibas
objekta
nepieejamiba
vietéjiem
iedzivotajiem

“Sads veselibas centrs ir
paredzéts Liepajas viesiem,
nevis Liepajas iedzivotajiem.”

"T& batu vél viena éka ar
augstam izmaksam, tdristiem.
Bet ne priek$ lielakas dalas
Liepajnieku."

Veselibas centra pieejamibu nav
paredzéts ierobezot un to varés
apmeklét jebkurs apmekletajs.

3.

Blvniecibas
ieceres ietekme
uz apkartné
esoSajiem
apstadijumiem
un zalo zonu

"Sada bivnieciba boja
autentisko Parka land$aftu un
izkroplo , iznicina kokus kas ir
parka unikalitate"

"Zaudéju pilsétvidé izmatot zalo
zonu."

"Realizéjot projektu tiks
zaudéta zala parka izjata, jo
papildus €kas ir parak augstas
un lielas, nepiemérots dizains
Jurmalas parkam.”

"Parak liela iejaukSanas jdras
tuvuma, apbivei.”

"Parak tuvu kadpu zonai"
"Samazinas publiska teritorija"

"Tuvu kapam, pludmalei,
augsta celtne. Nepatik dizains"

Apbives zemesgabals ir
privatipaSums un badvniecibas
iecere neparedz apblvi kapu
zona.

Saskana ar TIAN zemesgabala
Mikela Valtera iela 13 robezas ir
teritorijas  planojuma noteikta
daudzveidigu komercialu funkciju
attistibai paredzéta apbaves,
nevis parka vai dabas teritorija.
Bdvniecibas iecere ir izskatita
Apstadijumu uzraudzibas
komisija un ir izdota atlauja 21
koka cirSanai.
Projekta ietvaros
sakartot vidi ap
labiekartot artelpu,
papildus apstadijumus
labiekartojumu.
Blvniecibas ieceres atbilstibu
kultdras mantojuma aizsardzibas
prasitbam valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminekla

paredzéts
objektu -
veidot
un
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“Liepaja tur pat ir teritorijas kur
var bavét viesnicu , nebojajot
kapu zonu."

‘Liepajas pilsétas vesturiskais
centrs” (aizsardzibas Nr. 7436)
teritorija saskano Nacionala
kultiras mantojuma parvalde.

4. "Uzskatu, ka planota jaunbive | Saskana ar TIAN zemesgabala
Bavniecibas neatbilst vesturiskas €kas un | Mikela Valtera iela 13 robezas ir
ieceres ietekme | zonas konceptam kopuma, un | teritorijas planojuma noteikta
uz Liepajas | parvérstu konkréto Liepajas | daudzveidigu komercialu funkciju
pilsétas zonu par parlieku komercialu. | attistibai paredzéta apbaves,
vésturisko Ta vieta novértétu koncepciju, | nevis parka vai dabas teritorija.
apbavi kas atbalsta vésturisko vértibu | Blvniecibas ieceres atbilstibu
saglabasanu un atjaunoSanu. " | kultiras mantojuma aizsardzibas
prasibam valsts nozimes
pilsétblvniecibas pieminekla
“Liepajas pilsétas veésturiskais
centrs” (aizsardzibas Nr. 7436)
teritorija saskano Nacionala
kultGras mantojuma parvalde.
5. “Liepdjas ielas, infrastruktira, | Automasinu un autobusu
Blvniecibas pludmale un parks zaudés savu | stavvietas planotas arpus
ieceres ietekme | pievilcibu un dabiskumu, jo bds | JGrmalas parka, Zvejnieku alejas
uz apkartné | parblivéta ar lietuvieSu | stadiona pusé (Zvejnieku aleja 2,
esoSo taristiem, kuri trokSno, | kadastra Nr.. 17000310091),
infrastruktGru piegruzo, aiznem | atbilstoSi apstiprinataja
autostavvietas, automa$inas | tematiskaja planojuma “Liepajas
Planotajai piesarno gaisu. Liepaja klas par | pilsétas pludmales un piekrastes
blvniecibas parblivétu tirisma pilsétu, kas | attistiba” paredzétajam
iecerei vairs nebis patikama un | autonovietném.
nepiecieSamo dzivo$anai érta pasiem | Jaunblvéjamam objektam
autostavvietu liepajniekiem!!!! nepiecieSamo transporta plismu
realizacija Vai par masu - | planots organizét veida, kas
pamatiedzivotaju labsajitu | neparedz personigo
kads padoma, vai viss tikai | transportlidzeklu vai autobusu
pakartots biznesa | ilglaicigu stavéSanu Liepajas
interesém???" iela. Objekta teritorijas iekSiené
paredzéta tikai Tslaiciga

transporta apstasanas. Piegades
veselibas veicinadanas centram
planotas no piebraucama cela
starp apbivéjamo zemesgabalu
Mikela Valtera iela 13 un tam
blakus esoSo 1paSumu Mikela

Valtera iela 7, kur atrodas
koncertdarzs  “Pat, vejini!”.
Piegades transportu nav

paredzéts novietot stavéSanai uz
8T cela, bet gan pilntha ar to
iebraukt €kas pirma stava
apjoma, speciali piegades
transportam paredzéta iekstelpu
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zona. Centra apmeklétajiem
paredzétas procediras un
izmitinaSana, ka art citi
pakalpojumi  pamata planoti
iekStelpas. Janem vera, Kka
projektéjama €ka paredzéta
veselibas veicinaSanai, nevis
regulariem plasizklaides
pasakumiem, Iidz ar to arl
potencialo centra klientu
interesés ir Saja teritorija

saglabat maksimali zemu trokSnu
un citu piesarnojumu ITmeni, kuru
kompleksa paredzéetas funkcijas
nepalielinds virs pielaujamiem
raditajiem.

6.
Nekvalitativi,
nepilnigi
izstradati
blvniecibas
ieceres
publiskas
apsprieSanas
grafiskie
materiali

"Publiskas apsprieSanas
vizualajos grafiskajos
materialos, kas izvietoti Peldu
iela 5, Liepgja vestibila un
pieejami elektroniski  Saja
majas lapa projektéjamo €ku
fasades grafiskajos risindjumos
nav pievienotas €kas augstuma
atzimes , ka rezultata es un
sabiedriba tiekam maldinati par
paredzéto jaunbives apjoma
patieso
pievienotas €kas vizualizacijas
pilsétvidé ir jo ipasi maldino$as,
jo ir pievienotas perspektivas
€kas vizualizacijas it ka cilvéki
uz €éku skatitos no putna
lidojuma. Ka rezultata man un

sabiedribai nav  iespéjams
izteikt  precizu,  konstruktivi
balstitu viedokli par

Jjaunbivéjamas €kas augstumu
un iederibu parka ainaviska
vidé, tapéc secinu , Kka
augstakminétais liecina par
mérktiecigu sabiedribas (tai
skaita manis) maldinaSanu un
tieSi  aizskar  manas/muisu
tiesibas un likumiskas intereses
konstruktivi  un  profesionali
izvértét blvniecibas ieceri un
dzivot  kultdrvésturiski  un
ainaviski augstvértiga
pilsétvide."

augstumu, ka ar

Vizualie materiali ir sagatavoti
saskanad ar normativajos aktos
noteiktajam prasibam. Publiskas
apsprieSanas vizualajos
materialos ir noraditi gan blves
augstumi, gan fasades, gan
plani, gan perspektives cilvéku
acu limenT u.tml.
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7.
Neuzticiba
pasvaldibai.

"Tas rada sliktu priekSstatu, ka
galvenais ir uzbavét, likumigu to
padarisim péc tam. Tas nav
pielaujams tiesiska sabiedriba.
Pilsétas domei un bdvvaldei
batu jastrada pilsétnieku, nevis
investoru interesés.”

"Jo tiks pielauta atkdpe no
pilsetas noteikumiem.
Noteikumi ir jaievero VISIEM."

Publiskas apsprieSanas mérkis ir
nodrosinat sabiedribas iespéju
piedalities lemumu pienem$ana
par blvniecibas iecerém, tostarp
gadijumiem, kad tiek izskatitas
atkapes TIAN noteiktajos
gadijumos.

Pa&valdiba un blvvalde pienem
[emumus konsultejoties ar
sabiedribu. Tapéc konkréta
iecere (ar paaugstinatu stavu
skaitu) tiek publiski apspriesta, lai
iedzivotajiem batu iespéja paust
viedokli, izteikt iebildumus vai
priekSlikumus pirms Iémumu
pienemsanas.

lebildumi
Liepaju
tdrismam
labvéligu
pilsétu.

pret
ka

"Tas ietekmés attieciba uz vides
pieejamibu un ari mani ka
iedzivotaju taucé taristu
parblivétiba. Pietiek jau ar
kafejnicas radito troksni zem
dzivojamas €kas logiem,kur
neviens nerékinas ar vajadzibu
pEéc personiskas telpas. Ja,
mani traucé skala, agresiva,
bezkauniga izturéSanas. Un
lietuvieSu  tdristi  lielakoties
uzvedas tiedi ta. Skali, agresivi
un bezkaunigi. Paskatieties,
kas notiek Liepajas pludmalé.
Un vispar visa piekrastes zona.
Mes, viet€jie, vienkarsi tiekam
izspiesti no savas dzives telpas
teritorija no Nidas lidz Ventspilij.
Vasara latvieSu valodu Seit
vairs praktiski nedzird.
Piekraste, jaatzist, mums vairs
nepieder. Un, vai ar $adu milzu
monstru to vél vajadzétu
veicinat. "

"Neatbalstu lietuvieSu biznesu

Liepaja, jo tas apdraud
latviskas vides un kultiras
saglabasanos Liepaja
ilgtermina.”

"Uzsakt lietas, kas lénam

parvértis Liepaju par tdrisma

Bavniecibas iecere atbilst
Liepajas attistibas stratégijas
2030.gadam merkiem - pilsétas
ekanomikas attistibu veidot ka
kdrortalogijas un  veselibas
tirisma centru. Meérkis nav
orientéties tikai uz tdristiem no
Lietuvas, bet gan piesaistit
tdristus no visas pasaules.
Tdristu piesaistei (TpaSi rudens
un ziemas sezona) ir vairaki
pozitivi ieguvumi, tostarp
ekonomiskais pienesums - taristi
atbalsta vietéjos uznémeéjus,
kafejnicas, viesnicas, veikalus.
Pakapeniski tiek planoti arn
ieguldijumi pilsétas infrastruktdra
un labiekartoSana - lai padaritu
pilsétu pievilcigu viesiem, tiek
sakartoti velocelini, pludmales,
ielas, kultGras objekti. Tapat vera
nemami ir ieguldijumi pilsétas
kultdras un téla attistiba. Liepaja
klist redzamaka Eiropas karté,
un tas piesaista arf investicijas.
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pilsétu, kas lidziga Palangai bez
sabiedribas akcepta, man tas
neSkiet piepnemami. Man savéa
darba likumi ir jaievéro, kapéc ir
objekti un personas, kas drikst
likumus ignorét? "

"Apkartne bas piebazta ar
tdristiem un pazudis magija
Liepajas parkam.”

“nevajag
Skaista

‘lembestu”  klusa
parka"

"Eku atjaunot, protams ir labi,
bet vai tam jabat atpitas
kompleksam?"

Individuali
viedokli
arhitektdru

par

"Ta ir slikta arhitektdra, kura
nepiedava neko  originalu.
Jaunas ékas izmérs un apjoms
neiederas  piejdras  parka
kopéja apbavé. Jau Pdt véjini ir
kauna traips Liepajas
arhitektdra. Otru tadu blakus es
nevélos. Es ari nevélos zaudét
parka kokus privata biznesa
atbalstiSanas dél. Un es ari
nevélos maksas stavvietu pie
jaras tikai tapéc lai nogadatu
paris taristu uz So kompleksu. "

"Nepatik, parak liela bave un
nepienemami tuvu kapu zonai"

"Papildus eka ir nesamerigi liela
un neiederas aina.”

"Noraidu to S$ada monstroza
veidola.  Sis  projekts ir
neatbilstods ne kapu zonai, ne
pienemams vizuali"

"Estétiski negliti.  Nelikumiga
apbive mani aizskar jebkura

gadijuma. "

"Tiek piedavata ar ainavisku

Konkrétaja blvniecibas ieceré ir
rasts lidzsvars starp mantojuma

atjaunoSanu un vides
saglabasanu, jauna apjoma
arhitektdru, funkcionalitati un
investiciju atdevi ievérojot

normativo aktu prasibas.
Papildus, 2025.gada 27.marta
arhitektdras konkursa
profesionalu Zdrija sanaca un
vértéja izstradato bavprojektu un
lema, ka:

- badvvaldé saskanota
bavprojekta redakcija bez
jebkadam izmainam vai
korekcijam atbilst
augstvertigas
arhitektdras kritérijam,

- ta ir arhitektdras ideju
konkursa uzvaréjusa
risingjuma secigs un
logisks turpinajums,
kuras izstrade jéegpilni
Tstenoti batiskie
sakotnéjas idejas
arhitektonisko kvalitati
noteicosie risinajumi.

Taja pasa laika Liepajas
pasvaldiba respekte, ka
individualie viedoki par
arhitektdru var bat atskirigi.
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parka pilsétvidi nesameériga,

parspiléti augsta-
neproporcionala bavmasa, kura
neieklaujas konkrétaja
pilsétvidé. Piedavatais
Jjaunbives  €kas  parspiléti
uzblidusais bavmasas
risingjumes, kur$ paredz

batiskas atkadpes no Liepajas
apbdves noteikumiem  nav
uzskatams ka augstvértigs
vides risingjums, jo tiek
piedavata kultdrvésturiskai,
ainaviski augstvértigai parka
pilsétvidei neatbilsto§a méroga
apbave.”

"Saubos vai tiesibas dzivot
estétiska, veésturi cieno$a un
godajosa vide varétu klasificét
ka individa  likumiskas
intereses, taCu  estétiskas
intereses konkréta bdvnieciba
viennozimigi ietekmétu."

lzvertejot iedzivotaju komentarus, secinams, ka 3,5% viedoklu pausta noraidosa
attieksme pret planoto blvniecibas ieceri Jurmalas parka teritorija. Galvenas iebildes ir
saistitas ar neatbilstibu Teritorijas planojumam un TIAN prasibam. Uzsverot, ka projekta
netiek nodroSinatas autostavvietas, paredzétais €kas apjoms un augstums batiski parsniedz
pielaujamos raditajus, un tas kroplotu vésturisko un ainavisko parka vidi. Dala no
respondentiem pauz bazas par vides kvalitates pasliktinasanos, koku iznicinasanu, taristu
parapdzivotibu un trokSnainu vidi, kas apdraud liepajnieku komfortu un dzives kvalitati. Tiek
pausta neapmierinatiba ar iespéjamu sabiedribas maldinaSanu par €kas patieso mérogu.
Kritizéts art projekta estétiskais un funkcionalais risinajums — tas tiek uzskatits par pilsétvidei
un parka raksturam nepiemérotu, komerciali orientétu un sabiedribas interesém
neatbilstoSu.

Publiskaja apsprieSana izteikto viedoklu, kas atbalsta buavniecibas ieceri,
apkopojums:

Turpmak tiek noraditi tikai tie respondentu izvérstie viedokli, kas attiecas uz konkréto
bdvniecibas ieceri. Saglabata viedokla originala rakstiba.

"Sada tipa projekti pozitivi ietekmé pilsétas tiirisma attistibu visa gada griezuma."
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"Més visu laiku runajam par to, ka Liepaja ir pilséta ar vislielako potencialu taristu piesaistei.
Sis objekts lautu piesaistit tdristus gan siltajas, gan aukstajas diends. Ka ari ar so éku ir
parlieku  lielas  diskusija, vienkarsi ejam un daram. Aftistam  Liepaju!"

"Liepdjai ir nepiecieSams ne tikai vairak taristu, bet ari moderni, kvalitativi veselibas un
atpatas centri, kas bitu pieejami gan pilsétas viesiem, gan pasiem Latvijas iedzivotajiem.
Sobrid vieniga vieta, kur pati ar parliecibu dotos un satitu savus tuvakos, atrodas Palanga.
Tas tikai apliecina, ka Liepaja ir milzigs potencials un pieprasijums péc Sada veida
pakalpojumiem, ko nedrikst ignorét.”

"Skaists un pievilcigs dizains kas so degradeto vietu parvertis par 100%, tapat jaunas
izklaides un atputas iespejas, jaunas darba vietas"

"Degradétas teritorijas attistiba, pilsétas pievilcibas palielinaSana tdristiem, pakalpojumu
piedavgjuma paplasindSana taristiem, jaunas darba vietas, naudas un nodoklu ieplide."

"Uzskatu, ka tiks saremontéts grausts, kas boja so Liepgjas dalu. Tiks uztaisita skaista
viesnica ar SPA zonu, kas labi iederas blakus koncerzalai un skatam uz Gulbju diki. Tas
piesaistis gan taristus gan ar investorus.”

"Sis projekts nozimé ne tikai vésturiskas Ekas saglabasanu, jaunas pievilcigas vides
izveidosanu ap degradéjuso M. Ber¢i kulttrvésturisko mantojumu, proti Vannas iestadi, bet
arijaunas dzivibas ieneSanu pilsétad — ar darbavietam, tarisma attistibu un uznéméjdarbibu,
kas darbotos visu gadu. Sobrid Liepajai triikst piedavajumu, kas spétu piesaistit viesus
‘klusaja sezona”. Més esam lielas atbildibas prieksa!"

"Vélos lai Liepaja attistas , pats esmu par attistibu saistiba ar nekustamiem ipasumiem un
apsaimnieko8anu. Vélos lai projekts tiktu realizéts .Tas sniegs liepajai papildus iespéjas
geografiska meroga , finansiali , turisma zina un citadi"

"Ekai jau sen ir nepiecie$Sami nopietni renovacijas darbi, tas Sibriza stavoklis smagi grauj
Liepajas vésturiska centra vizualo télu. Papildus, Sis veicinas tlrisma attistibu pilséta, visas
sezonas garuma.”

"Kadreiz Liepaja tika uzskatita par karortpilsétu, galvenokart pateicoties sanatorijai. Liepaja
bija pazistama dazados pasaules nostdros, un cilvéki ieradas Seit tikai, lai apmekiétu
sanatoriju — starp viniem bija ari mana vecvecmamina. Es uzskatu, ka, ja pastav $ada
iesp€ja un ir cilvéki, kas ir gatavi atdzivinat sanatoriju, tas noteikti ir jadara, jo tas ne tikai
pozitivi ietekmétu thrisma nozari, bet arl padaritu Liepaju vél atpazistamaku pasaulé.”

"Projekta realizacija saglabatu vésturisko mantojumu un veicinatu kdrorta pilsétas statusa
atjaunoSanu (Sobrid pilséta ir tikai 2 SPA, bet Palanga ir jau aptuveni19 SPA un veselibas
centru); veicinatu uznéméjdarbibu un raditu jaunas darba vietas; sakartota éka un tas
apkartne padaris Jirmalas parku vél pievilcigaku."

"Atbalstu veselibas spa bidvniecibas ieceri Liepajas Jirmalas parka, jo $ada infrastruktira
uzlabo pilsétas piedavajumu gan iedzivotajiem, gan taristiem. Projekts var veicinat vietéjo
ekonomiku, paplaSinat veselibas un atpitas iespé€jas, kad ari padarit Jiarmalas parku
pievilcigaku visa gada garuma."
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"Liep&ja ir pavérusies briniSkiga iespéja, rasts uznéméjs, kurs gatavs sakartot un atjaunot
piejdras zonéjumu, kas vairakus desmit gadus atrodas degradéta stavokii, dodot otru elpu
vienam no Liepajas kultdrvésturiskajiem simboliem. Tiks radita sakopta, pievilciga un
funkcionala vide iedzivotgjiem un pilsétas viesiem, raditas jaunas darba vietas, veicinats
tarisms."

"Vésturiskais arhitektoniskais mantojums un jaunbadves iespéjams lieliski salagot, tadéjadi
gan saglabgjot arhitektiiras mantojumu, gan veicinot attistibu. Nemot véra vésturiskas ékas
kritisko stavokli un to, ka projekta attistitajs ir veicis atbilstosus arhitektoniskos, funkcionalos
un dizaina uzlabojumus, blvniecibas iecere ir atbalstama.”

"Optimals risinajums, ka saglabat vésturisko éku un sakartot degradétu teritoriju pilsétas
skaistakaja parka ( neieguldot lielus pasvaldibas lidzek|us tas restauracija un uzturésana) ,
.papildus tiks veicinats tarisms, piedavajot saistosSu pakalpojumus, kas bls aktuals art
aukstaja gada sezona.”

"Pamatveselibas centra izveide pilséta ir svarigs solis, lai nodro$inatu pieejamu un
kvalitativu priméro veselibas aprapi vietgjiem iedzivotajiem. Sads centrs varétu ieklaut arstu
praksi dazadas specialitatés, ka ari laboratorijas pakalpojumus, lai nodro$inatu diagnostiku.
Tapat centra var piedavat vakcinacijas, veselibas konsultacijas un preventivas programmas,
kas veicina sabiedribas veselibu un labklajibu."”

"Tiks saglabata vésturiska €ka, piesaistis tdristus un pasus liepajas iedzivotajus apmeklét
So kompleksu. Nodro$inas jaunas darba vietas. Nemot véra, ka péc vairakkartéjas sarunas
ar Lietuvas iedzivotajiem, Liepgja klust mazak pievilciga, jo mums nav pietiekami daudz
atpatas un relaksacijas vietas, kuras paliktu atmina un raditu vélmi atgriezties pilséta.
Manupréat komplekss vizuali ir Joti pievilcigs un ieklaujas apkartéja vidé. Ka ari ir jaizmanto
iespéju lietot mineralddeni, kuru var dabiit uz vietas. Noteikti atbalstu. "

"Bave ir nepiecieSama un vizuali pievilciga, turklat realiz€jot projektu tiks glabts Liepajas
arhitektiras mantojums. "

"Saglabatu  kultarvésturisku  arhitektiru  un  attistitu  kdrortologiju  Liepaja"

"Vannu maéjas ilgstoSa neapsaimniekoSana degradé ne tikai vésturisko €ku, bet visu
Jdrmalas parku, kas ir viens no nozimigakajiem Liepajas tdrisma objektiem. Jauna atpitas
kompleksa buvnieciba var klut par nozimigu priekSnoteikumu, lai Liepaja batu pievilciga
taristiem ne tikai ierastajos daZos gada siltajos méneSos, bet visa gada garuma.”

"Skaists un pievilcigs dizains kas so degradeto vietu parvertis par 100%, tapat jaunas
izklaides un atputas iespejas, jaunas darba vietas"

"Pilniba atbalstu So projektu. Viesnica ar plasu SPA ir Liepajai loti nepiecieSama. Pilsétai ir
jaatistas un So kompleksu varéja celt vél lielaku un augstaku, ka daudz kur citur pasaule,
vai tepat Pérnava, kur pilna piekraste ar vidé€ji augstam ékam. Liepajas piekraste nav nekads
UNESCO mantojums, kuru batu aizliegts attistit un gaumigi pielagot situétu taristu atpatai.
Tas dos papildus ienémumus pilsétai un daudziem pilsétas uznémumiem caur tdristiem, kuri
atstas Seit savu naudu."”
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"Japriecajas, ka atradies kads, kurS vélas sakartot teritoriju lidzas koncerdarzam. Man ir
pilnigi vienalga, cik stavus augsts bds objekts. Pasaules kirortos pat pasa jiras krasta
uzbavétas daudzstavu ékas. Liepajas gadijuma, Sis objekts piesaistis gan atpatniekus, gan
taristus. Pret sakartotu vidi nav jacinas un jaizdoma iemesli, lai liktu Skérslus. Ja nevar izdarit
pasu spékiem, tad cepuri nost kaiminu priek$a."

"Eka ir vésturiskais mantojums un pilsétas vésturiska vizitkarte no seniem laikiem. Tapéc
Jjasakopj, lai vides objekts veidotu estétisku , sakoptu télu pilsétas ainava. Ka ari 8t €ka ir
parka teritorijas neatnemama sastavdala un vizitkarté. Realizgjot projektu tiks reali
atdzivinata pamestais parka centrala zona blakus sakoptai un modernizétai estradei, Livu
kokam un kafejnicai. Protams k& ne mazsvarigs - darbavietas pilsétas iedzivotajiem ."

Apkopojot izteiktos viedoklus, secinams, ka parsvard iedzivotdji atbalsta
blvniecibas ieceri par jauna veselibas un atpitas kompleksa bavniecibu Jarmalas parka,
uzsverot ta nozimi Liepajas attistiba. Tiek pausts, ka $ads projekts palidzétu sakartot ilgstosi
degradétu teritoriju un atjaunotu vésturisko Vannu maju, vienlaikus saglabajot arhitektonisko
mantojumu. Atbalstitaji norada, ka $ada méroga attistiba ieverojami paplasinatu Liepajas
tdrisma piedavajumu visa gada garuma, Tpasi veicinot pilsétas pievilcibu arpus aktivas
sezonas. Tapat tiek izcelts jaunu darba vietu radiSanas potencials, uznémeéjdarbibas
veicinaSana un iespéja Liepajai atglt kdrortpilsétas statusu. Komplekss tiek uzskatits par
estétiski pievilcigu un funkcionali nepiecieSamu infrastruktiras papildinajumu, kas sniegtu
labumu gan vietéjiem iedzivotajiem, gan viesiem. Daudzi uzsver, ka ST ir iespé&ja attistit
kvalitativu un musdienigu pakalpojumu centru, kas vienlaikus respekté vésturisko vidi un
paver Liepajai jaunas iespéjas ilgtermina.

Secinams, ka respondenti ka lielako ieguvumu bdvniecibas ieceres realizacijas
gadijuma atzist: pilsétas attistiba, sakartota vide, tlrisma veicinadana, kultirvésturiskas
vértibas saglabasana, jaunas darba vietas, kurortologijas atdzim$ana, pakalpojumu
pieejamiba.
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Priekslikumi, ierosinajumi vai nosacijumi, lai, 1stenojot biivniecibas ieceri, netiktu
aizskartas personas tiesibas vai likumiskas intereses, apkopojums:

Turpmak tiek noraditi tikai to respondentu izvérstie viedokli, kas attiecas uz konkréto
bdvniecibas ieceri. Saglabata viedokla originala rakstiba. No 599 respondentiem 24,4% IR
un 75,6% NAV priekSlikumi, ierosinajumi vai nosacijumi.

NAV

Atbildes no respondentiem, kas blivniecibas ieceri neatbalsta:

"Izvéléties citu, vietai un likumam atbilstoSu, projektu.”

"S§ada tipa istades var tikt bavétas arpus vésturiskas parka vietas (piem. dienvidu mola pusé
, kur pludmale nav pienacigi izmantota) Labs piemérs Pjarnu viesnicu un SPA baves."

"Savas ieceres realizéSanai samazingjat ,,Pat véjini ,, teritoriju , bet bavét varat tiesi otra
pusé preti Kiirmajai un izdomajiet kur tie 160 viesi novietos transportu , saprotu ka viesi bas
no Lietuvas."

"Primari nemt véra to, par ko pilsétas iedzivotaji jau nobalsoja, nevis méginat pabazt zem Si
balsojuma kaut kadus lidzigus projektus. Otrkart, atrisinat visas nianses pirms bdvniecibas,
nevis tad kad jau bas uzbavéts. TreSkart, bavaldei un domei kopuma ir jaaizstav liepajnieku
intereses, lai arT pastav iespéja zaudét investicijas.”

"Mainit pilsétas attistibas planu, iziet visas apsprieSanas procediras un, ja tas beidzas ar
S&du kardinalu izmainu atbalstu, tad man iebildumu nav."”

"Atbalstitu projektu mazaka un intimaka méroga"”

"Baveét daudz zemaku, max 2 stavi €ku, lai netiek bojats skats”
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"Parskatit projektu un ieklauties noteiktajos augstuma ierobezojumos $aja teritorija."”

"Samazinat apbives apjomu, maksimali apzalumot apbavi. Saja apbivé iederétos, kads no
Jaunajiem projektiem zalas baves, kur betons ir paslépts aiz augiem/kokiem."

"Samazinat jaunbuvetas ekas izmerus (2 stavu) un arhitekturu.”
"2 vai makimalais 3 stavi un autostavvietas jaatrisina $aja blvniecibas ieceré."”

"Atbalstitu ieceri jaunbuvi veidot saskanota, vienota stila ar vésturisko Vannu maju,
respektéjot Vannu majas arhitektonisko stilu un Beréi mantojumu kopuma, ka ari
neparsniedzot divu stavu augstumu, kas, manuprat, respektétu centralas bives - Vannu
majas vértibu, nevis to samazinatu ar moderno un stavu zing augstako éku."

"samazinat apjomu"

"Investéjiet spékus un lidzeklus pasas vannu majas vésturiskaja atjaunosana, lai ta batu
pérle masu pilséta lidzvértigi Parka paviljonam. Ja kads vélas paplasinat apbavi, tad tas ir
Jadara saskana ar TIAN. Tam batu jabdt passaprotami.”

"NepiecieSams samazinat paredzétas jaunbives blvapjoma augstumu. Vélams batu
samazinat jaunblves augstumu vismaz par diviem staviem, nosakot ka jaunblves €kas
augstums nav augstaks par vésturiskas vannu majas arhitektoniska kupola vainagojo$as
dzegas augstumu, kas Sobrid ir ~10,2metri mérot no M. Valtera ielas trotuara, k& arr nemot
véra piegulstoda zemesgabala eso$a Nacionalas kultiras mantojuma parvaldes noteikta
regiona kultiras pieminekla Koncertdarza “Pdt ,véjini” bdvapjoma augstumu (jumta kores
augtums ~9,5m buvapjomi 5,5-6,5m pret M.Valtera ielas augstumu), ka rezultata veidotos
vienota bavju apjoma ainaviska pilsétvide. Pielaujot to, ka mana iepriek$ Seit tikko izteikta
vélme par divu stavu samazina$anu ir naiva, tapéc ierosinu — LUDZU JUS BUVVALDE
SAMAZINIET PAREDZETAS JAUNBUVES AUGSTUMU OBLIGATI VISMAZ PAR VIENU
EKAS STAVU. Piedavatais jaunbives &kas arhitektoniskais daudzslanu kartojuma
risingjums (vienveidigas parsegumu un stiklojumu joslas krautas viena virs otras) to loti labi
pielauj un netiks zaudéta arhitektoniska izteiksme, mana izpratné ta pat batiski uzlabosies.
Ladzu jas, bavvaldes speciélistus ieklausities ari atSkirigos viedoklos, tos izvértét un
pienemt profesionalu, pilsétbavnieciskéa kvalitaté balstitu lEmumu par jaunbives pielaujamo
augstumumu ainaviska parka vidé. Pilsétas arhitektam, pirms vin§ nakamreiz
vienpersoniski sastadis darba uzdevumu, kurS paredz bitiskas atkapes no apbives
noteikumiem un paredz bditiskas atkapes no arhitektiras konkursa darba uzvarétaja
risingjuma, iesaku izkapt no kabineta un ieraudzit Liepaju.”

Atbildes no respondentiem, kas blivniecibas ieceri atbalsta:

"Priek$likums batu nodroS$inat, lai centrs ir pieejams plasam sabiedribas lokam — gan
vietéjiem iedzivotajiem, gan pilsétas viesiem, tostarp art cilvékiem ar ipasam vajadzibam.
Batu ari svarigi saglabat apkartéjas vides harmoniju un nodro8inat pietiekamu autostavvietu
pieejamibu, lai centra apmekléjums batu érts visiem."

"Realizét $4da méroga projektus vajadzétu bez publiskas apsprieSanas, jo tas ir parak
nozimigs, lai kads individs ar savu subjektivo viedokli neapstadina bitiskas investicijas
pilséta.”
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"Galvenais, lai tas neierobeZo nekada veida parvietoSanos apkartéja teritorija (lai nav gratak
turpat netalu parvietoties neka tas ir Sobrit).

lerosingjums - neierobezot sunu staidzinaSanu apkartéja teritorija (iedrosinat cilvékus tur
staidzinat sunus, izvietojot ari sunu kaku konteinerus."

"ST nav pirma reize Liepaja, kad vértigs projekts, saistits ar kultiirvésturisko mantojumu
netiek istenots, jo investors nespéj izturét birokratijas un vietéjo oponentu pretestibu.
Liepdajnieki spéj saskatit kvalitativu, estétisku un lietderigu ieceri. Tapat nedrikst atlaut
atseviskiem “aktivistiem” padarit visu sabiedribu par kilniekiem savam personigajam
antipatijam vai nesaskanam ar projekta attistitajiem. Spriezot péc pédéjo laiku publicéto par
So projektu, nav Saubu, ka visas iesaistitas puses vélas savai pilsétai to labako. Es ieteiktu
Jjaunajai pilsétas vadibai pielikt punktu Sai situacijai un paradit kas galu gala ir saimnieks
pilséta un dot zalu gaismu Sim projektam un pateikties Lietuvas investoram par pacietibu!"

"Zalas zonas saglabasana: Japaredz esoso koku un apstadijumu maksimala saglabasana
vai kompenséjosa apzalumosana péc bavdarbu pabeigsanas.

Autostavvietu pieejamiba: Projekta ietvaros janodro$ina pietiekams autostavvietu skaits, lai
netiktu apgrdatinata vietéjo iedzivotaju ikdiena."

"vienigais nosacijums, ka pieguloSai parka teritorijai jabat joprojam publiski pieejamai, tapat
Jjaparapéjas par auto stavvietu pieejamibu ne tikai taristiem, bet arT liepaniekiem, ja tie vélas
apmeklét parku. M.Valtera ielai jabat izbraucamai art ar auto. Pludmales zonai, kas atrodas
iepreti Vannu majai, japaliek publiski un brivi pieejamai visiem atpatniekiem."

"Batu Joti patikami, ja €kas teritorija tiktu integréta parka ainava un atstata k& brivi pieejama
teritorija ikvienam iedzivotajam un viesiem, nenodalot to ar Zogiem un citiem veidojumiem.”

"Pieeja pludmalei netiks skarta. TieSi tuvuma nav maju. Objekts ari nav naktsklubs, kas
varétu traucét talak dzivojoSos pie Gulbisu dika. Nav nekada pamata uzskatit, ka uznéméji
varétu ietekmét personu tiesibas. Tie$i otradi - pastav liela iespéjamiba, ka palielinasies
turigu taristu skaits, kas iegulditu naudu vietéja ekonomika. Ja, Skiet, ka bis janocért koki,
lai ieviestu dzivé ieceri par viesnicas bloku. Tacu netiks izcirsts piejdras parks vai cits
labiekartots publiskais lpasums. ST ir maza cena par ekonomikas un tdrisma apjoma
audzésanu."

"Bivnieciba izmantot ilgtspéjigus materialus un risinajumus, kas samazina ékas ekologisko
pédu.

levérot pilsétas apzalumosanas politiku, saglabajot esosos kokus un apstadijumus teritorija.
Nodrosinat, ka €ka ir pieejama personam ar kustibu traucéjumiem, ievérojot universala
dizaina principus."

"Laut realizét bavniecibas ieceri kadu to ir izstradajis projektétajs, bet ta nedrikst bat par
normu, ka tagad drikstés apbavét visu jarmalas parku ar augstceltném."”

"Prieks$likums. Lai, istenojot blvniecibas ieceri kapu zona, tiktu nodro$inata érta un pieejama
piekluve pludmalei gan pilsétas iedzivotajiem, gan viesiem. Vélos uzsvért, ka pakalpojumam
batu jabat pieejamam visiem, neatkarigi no parvietoS§anas iespéjam vai vecuma."
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"Mainit likumus, lai $adi starpgadijumi vairs neatkartojas, kad vienas personas intereses ir
augstakas par kopé€jas sabiedribas interesém.”

"Blvniecibas darbiem noteikti nebitu jatraucé apkartéjos iedzivotajus vakara un nakts laika.
Maksimali saudziga attieksme pret apkartéjo zalo zonu, domajot ari par apkartéjam
teritorijam, kas tiks izmantotas, lai nodro$inatu bdvniecibas procesu."

“Man nav iebildumu pret blvniecibas ieceri. Atbalstu projekta istenoSanu, jo tas dos pozitivu
pienesumu pilsétai. Vélos, lai bavniecibas procesa tiek ievérotas visas droSibas un vides
prasibas.”

Cita ar buvniecibas ieceri saistita informacija, apkopojums:

Turpmak tiek noradtti tikai to respondentu izvérstie viedokli, kas attiecas uz konkréto
bdvniecibas ieceri. Saglabata viedokla originala rakstiba. No 599 respondentiem 9,9% IR
un 90,1% NAV ar bavniecibas ieceri saistita informacija.

NAV

Atbildes no respondentiem, kas blvniecibas ieceri neatbalsta:

"Sabiedriska apsprieSana nav instruments, lai tik radikali atkaptos ( parkaptu) likumu un
noteikumus. Blvvaldes IEmums bls apstridams tiesa un potenciali skaistais ipasums
turpinas bojoties ari turpmak gadiem ilgi."

"Caurspidigs proces, likumu ievéroSana un izvairisanas no korumpétibas batu jabat pamata
principiem pasvaldiba.”
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"Lai izprastu jaunbaves apjoma iederigumu/ neiederigumu iesaku lémumu pienéméjiem
apmeklét Igaunijas pilséta Pérnava [lidzigi ainaviska parka pilsétvidé vésturiskai €kai
piebavétu 3.stavu blvapjomu viesnica — Hedon Spa&amp;Hotel. Par kuru, ka pieméru
Liepgjai-8§is Vannu majas apbdives attistibai, atzinigu viedokli izteica Nacionalas kultdras
mantojuma parvalde.

Savulaik liepajnieks Lauris Ozols (SIA Dessert, Homemadedessert) rikoja starptautisku
arhitektiras konkursu “REBIRTH OF THE BATH HOUSE”, kur§ paredzéja tiesi Sis
vésturiskas vannu majas iespéjamas atjaunoSanas risingjumus neparsneidzot 9m
augstuma atzimi ka tas noteikts AN. Konkursa parstavéju pilsétas intereses ka Liepajas
pilsétas galvenais arhitekts , starptautiskas konkursa Zdrijas komisijas sastava. lesaku
pilsétas arhitektam iepazities ar metu konkursa rezultatiem, pirms pienemt neatgriezenisku
lémumu par ainaviski jatigas kultdrvésturiski vértigas vides apbavi."”

Atbildes no respondentiem, kas blivniecibas ieceri atbalsta:

“Veélétos, lai blvniecibas laika tiktu ievéroti visi Eiropas Savienibas noteikumi, kas attiecas
uz bavniecibas dros$ibu, darba kultiru un vides aizsardzibu. Ipasi svarigi Skiet, lai darbi, kuru
laika rodas liels puteklu daudzums (pieméram, betona grieSana), tiktu veikti ar atbilstoSu
mitrindSanu vai citiem risingjumiem, kas samazina gaisa piesarnojumu un netraucé
apkartéjiem iedzivotajiem.”

“Kur planota auto novieto$ana attiecigaja teritorija? Padomajiet par to. lestades apmekIétaji
bas neapmierinati, ja bas janovieto maksas stavvieta (uz cela blakus), un pilniba visi bas
neapmierindti, ja tas pasliktinds auto novietoSanu apkartéja teritorija (jo ipasi vasara, kad
cilvéki dodas uz jiru). Auto novietoSanai OBLIGATI jabat ieplanotai iestades teritorija.”

“Bet Soreiz rodas sajuta, ka $T situdcija ir kluvusi par stratégisku méginajumu ievilkt
liepajniekus nevajadzigos konfliktos, un galu gala — iztérét cilvéku energiju destruktiva cina,
nevis attistiba. Pagéaja jau vairaki gadi kop$ ieceres sakuma, vai kadds padoméaja cik tas
varétu padardzinat visu $o projektu?”

"Planota bavniecibas iecere paredz esos$as teritorijas attistibu, saglabajot tas vésturisko
nozimi un kultirvésturisko raksturu. Projekta meérkis ir radit sabiedribai pieejamu un
funkcionali daudzveidigu vidi, kas sekmés tirisma attistibu un vietéjo iedzivotaju dzives
kvalitati."

“leteiktu padomat par vides un piesérnojuma samazinaSanu. Apzalumot teritoriju, iestadot
Jaunus kokus un augus. Ka ari es ieteiktu saglabat kokus, kuri ir laba stavokir.”

“So vietu vélétos redzét ka modernu rekreacijas centru, kurs pieejams visiem cilvékiem, me
tikai izredzétajiem un maksatspéjigajiem.”

“ST objekta biivnieciba pavérs jaunas ekonomiskas iespéjas pilséta (jaunas darba vieta,
nodoklu ienémumi, tdrisma attistiba, kurortologijas atdzimsana, blakus nozaru attistiba)”

“Saglabat péc iespéjas vairak vésturiskas €kas autentismu gan fasades restauracija, gan
vésturiskas €kas iekSiené.”
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"Ja més vélamies, Liepaju reprezentét, ka investicijam atvértu pilsétu, tad Seit nevajadzétu
bat vispar jautajumiem, vai blvét vai né!”

“Ladzu, neieZogot jaunos projektus ar Siem drasu Zogiem, bet gan robeZas noteikt ar
dabiskiem kokiem, krdmiem, dzivZogiem. Glempings Vétru iela, Tarzanu parks Jirmalas
ielas gala. Manu prat, bezgaumigi risingjumi. Ja ta turpinasim, dzivosim Zogu tunelos. It
seviski, ja tas ir publiska pakalpojuma sniedzéja teritorija.”

Atbildes no respondentiem, kas blivniecibas ieceri neatbalsta:

lesniegtajos ieteikumos atkartoti izskan aicinajums batiski parskatit planoto
bldvniecibas ieceri Jurmalas parka, lai ta atbilstu normativo aktu prasibam. ledzivotaji
uzskata, ka projektam bitu jaievero noteiktais apbives augstuma ierobezojums, un
piedavata jaunbave nedrikst parsniegt divu, maksimali tris stavu apjomu. Tiek uzsvérts, ka
buvnieciba $ada méroga un vieta nav pielaujama, ja netiek ievéroti pilsétas attistibas
planojumi un TIAN noteikumi, un sabiedriska apsprieSana nevar kalpot par pamatu
radikalam atkapém no spéka esosajiem likumiem. ledzivotaji aicina atrast $ada tipa blvém
piemérotaku vietu arpus vésturiska parka. Vairaki priekslikumi paredz ari apjoma un
arhitekttras vienkarsosanu, projektéjot mazaku, apkartéja vidé ieklaujoSu bavi, kas batu
saskanota ar vésturiskas Vannu majas arhitekttru un BerCi mantojumu. Vienlaikus ieteikts
koncentréties uz pasSas Vannu majas restauraciju. Sabiedriba sagaida, ka bdvvaldes un
pasvaldibas lemumi tiks balstiti liepajnieku interesés, nodroSinot caurspidigu, likumigu un
profesionalu procesu.

Atbildes no respondentiem, kas blivniecibas ieceri atbalsta:

Sabiedribas izteiktajos komentaros izskan atbalsts blvniecibas iecerei, vienlaikus
izvirzot virkni priekslikumu un nosacijumu, kas janem véra, lai projekts butu [idzsvarots un
sabiedribai pienemams. Uzsvérta nepiecieSamiba nodrosinat, lai jaunais komplekss bdtu
brivi pieejams gan viet&jiem iedzivotajiem, gan pilsétas viesiem, tai skaita cilvékiem ar
kustibu trauc&jumiem. Tiek rosinats saglabat publisku piekluvi pludmalei, parka teritorijai un
nodroSinat, ka apkartéja vide netiek norobezota ar Zogiem vai citam fiziskam barjeram.
Batiska loma tiek pieskirta arT apkartéjas vides harmonijas un zalas zonas saglabasanai,
aicinot izmantot ilgtspé&jigus blvmaterialus, saudzigi izturéties pret esoSajiem kokiem un, ja
nepiecieSams, veikt kompenséjoSu apzalumoSanu. Daudzos komentaros uzsvérta
autostavvietu nodroSinasanas nepiecieSamiba, lai neapgratinatu apkartnes iedzivotaju
ikdienas ritmu. Dala komentétaju uzskata, ka $adas attistibas ieceres ir nozimigas pilsétai
un nevajadzétu laut nelielai sabiedribas dalai tas kavéet, 1pasi, ja tiek saglabats
kultorvesturiskais mantojums un radita pievienota veértiba. Taja pasa laika vairaki
respondenti uzsver nepiecieS8amibu ievérot visas blvniecibas un vides aizsardzibas
prasibas, tostarp darba laika ierobezojumus un dro8ibas prasibas. Kopuma sabiedribas
noskanojums liecina par vélmi redzét Liepaju attistamies, vienlaikus saglabajot sabalansétu
pieeju starp investiciju piesaisti un sabiedribas kopéjo intereSu aizsardzibu.
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[5] lzvertejot respondentu sniegtos viedoklus, buvvalde konstaté, ka 96,16%
respondentu atbalsta bdvniecibas ieceres realizéSanu, ldz ar ko secinams, ka lielaka
sabiedribas dala atzist buvniecibas ieceri par nepieciesamu.

lzvértéjot izteiktos izverstos viedoklus, iedzivotdji, kuri atbalsta buvniecibas ieceres
realizéSanu, ka galvenos argumentus noradijudi: ekonomiskie ieguvumi (stimuls pilsétas
ekonomiskajai attistibai, jaunas darba vietas), tirisma nozares veicinasana (kurortologijas
tradiciju atjaunoSana, veselibas veicinaSanas un atpdtas pakalpojumu klasta
paplasinasana, tiristu piesaiste visa gada garuma), kultlirvésturiskas vertibas saglabasana
(vésturiskas peldiestades €kas atjaunoSana), vides sakartoSana (degradétas teritorijas
sakop$ana, musdienigs arhitektonisks risinajums, jauna iecere ieklaujas planotaja vieta).

Savukart 3,84%, kas neatbalsta konkréto ieceri, lielakoties ir pret jaunas blves
augstumu, tas arhitektonisko veidolu, k& arT autostavvietas bivniecibu veselibas
veicinaSanas centra vajadzibam.

Seit véréama uzmaniba, ka publiskas apsprie$anas mérkis ir saskanot sabiedribas
un bavniecibas ierosinataja intereses, nodrosinot blvvaldes lemuma atklatumu saistiba ar
attiecigas teritorijas attistibu (Noteikumu Nr. 671 2. punkts). Pasvaldibai ir tiestbas aizliegt
apbivi vai ierosinat to korigét tikai tad, ja tiesiskais reguléjums, citstarp planoSanas
dokumenti, Sadu bavniecibu nepielauj vai, ja, nemot véra publiskas apsprieSanas rezultatus,
$adas bavniecibas rezultata var tikt negativi ietekmétas bitiskas intereses. Saja gadijuma
nav konstatéjamas tadas sabiedribas (tas nelielas dalas) intereses, kuras prevalétu par
blvniecibas ierosinataja interesém, proti, noraditas negativas atsauksmes satur kritiku par
TIAN prasibu neievérosanu, tacu tieSi blives augstuma palielinaSana pieprasa publiskas
apspriesanas noteikSanu. Citiem vardiem, bivniecibas ieceres publiska apsprieSana nebutu
notikusi, ja planotais bldves augstums atbilstu TIAN prasibam. Savukart par blves
arhitektonisko kvalitati jau ir izlemusi metu konkursa Zirija, kuras sastava esoSie specialisti
ir izteikuSi savu viedokli. DaZu sabiedribas parstavju izteikta kritika par neesosu augstvertigo
kvalitati nav samérojamo ar paréjo sabiedribas parstavju pretéju viedokli, kas citstarp
pamatojas Zdrijas atzinuma par blves kvalitati. Attieciba uz autostavlaukuma izbavi,
parskata noradits uz kompromisa variantu, lai netiktu palielinata satiksmes intensitate pie
veselibas veicinaSanas centra, tadéjadi mazinot tiedo ietekmi uz sabiedribu parka teritorija.

Izvértejot Noteikumu Nr. 671 prasibas attieciba uz publiskas apsprieSanas parskata
sagatavosanu, secinams, ka butiskie apstakli, kas pasvaldibai ir janem véra, pienemot
[Emumu, ir tikai tadi respondentu iebildumi, kas rada pamatotas aizdomas, ka ieceréta blve
varétu pasliktinat iedzivotaju sadzives apstaklus, ietekmét apkartéjo vidi vai raditu citu
negativu rezultatu. Saja gadijuma tadi netika sanemti. Samérojot dazadas intereses, kuras
var ietekmét bldvniecibas ieceres realiz€Sana, atzistams, ka to iedzivotaju, kuri izteica
piekriSanu bidvniecibas ieceres realizéSanai — intereses konkrétaja lieta ir vairak
aizsargajamas iepretim to iedzivotaju (kuri publiskaja apsprieSana izteica noraidoSu
attieksmi pret bavniecibas ieceri) interesém, jo nav konstatéjams So iedzivotaju interesu
batisks aizskarums, ka art nav konkréti noradits — kada veida bavniecibas iecere ietekmés
vidi un kadas bus 8is ietekmes sekas.

Uzverams, ka publiska apsprieSana tiek rikota, lai nodroSinatu sabiedribas lidzdalibu
lémumu pienems8ana un respektétu pasvaldibas teritorija dzivojoSo personu intereses, tacu
tas nenozimé, ka ikviens iebildums ir nemams véra, ja vien to ir iesp&jams atspékot. Saja
parskatd paustie bivvaldes specialistu (arhitekti, ainavu arhitekts, kultiras piemineklu
aizsardzibas inspektors) skaidrojumi un pamatojumi liek secinat, ka buvniecibas iecere nav
pretéja Liepajas valstspilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija dzivojoSo iedzivotaju
interesém, [1dz ar ko ir pamats uzskatit, ka blvniecibas iecerei ir izdodama buavatlauja,
ieklaujot taja papildus nosacijumus.
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Parskats par bavniecibas ieceres “Veselibas veicinaSanas centra bivnieciba Mikela
Valtera iela 13, Liepaja” publisko apsprieSanu apstiprinats bivvaldes Bavniecibas padomes
2025.gada 5.augusta sédé un tiks publiskots Liepajas valstspilsétas paSvaldibas

timeklvietné www.liepaja.lv un Blvniecibas informacijas sistéma.

Bdvvaldes |émums par bilvatlaujas izdoSanu tiks pienemts kolegiali bavvaldes
Buvniecibas padomé un tiks publiskots Liepajas valstspilsétas paSvaldibas timeklvietné
www.liepaja.lv un Blvniecibas informacijas sistema.

Lémumu (buvatlauju) varés apstridét Administrativa procesa likuma kartiba viena
meénesa laika Liepajas blvvaldes vaditajam, apstridéSanas iesniegumu iesniedzot Liepajas
bavvaldé (peldu iela 5, Liepaja; buvvalde@liepaja.lv).

Blvniecibas padomes vaditajs Arvids Vitals

Blvvaldes specialistu skaidrojumus un pamatojumu apkopoja buvvaldes arhitekts
Raimonds Galuza, juridiskas dalas juriste Kristine Galecka, kultiras piemineklu
aizsardzibas inspektore lize Bernate, pilsétas arhitekts Ugis Kaugurs un bivvaldes vaditaja
vietniece, juridiskas dalas vaditaja p.i. Agija Kudrévica.

Galuza 63404772
raimonds.galuza@liepaja.lv

Galecka 63404748
kristine.galecka@liepaja.lv
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