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Pārskats par būvniecības ieceres “Veselības veicināšanas centra būvniecība Miķeļa 

Valtera ielā 13, Liepājā” publisko apspriešanu 

 

[1] Būvniecības informācijas sistēmā 2025. gada 22.maijā saņemts būvniecības 

iesniegums un būvprojekts minimālā sastāvā būvniecības iecerei “Veselības veicināšanas 

centrs Miķeļa Valtera ielā 13, Liepājā” (turpmāk – būvniecības iecere), Nr.BIS-BL-872479-

24467. 

Zemesgabals Miķeļa Valtera ielā 13, Liepājā, saskaņā ar Liepājas pilsētas domes 

2012. gada 16. februāra saistošo noteikumu Nr.8 “Liepājas teritorijas izmantošanas un 

apbūves noteikumu” (turpmāk – TIAN) 6.3.3. un 8.4.3. nodaļām atrodas Jaukta darījumu un 

sabiedrisko objektu apbūves teritorija (JD2). Zemesgabals  atrodas  Valsts  nozīmes  

pilsētbūvniecības  pieminekļa  teritorijā  –  Liepājas  pilsētas vēsturiskais centrs (Valsts 

aizsardzības Nr. 7436), uz kuru attiecas TIAN īpašie nosacījumi, proti, saskaņā ar 

5.pielikumu apbūvei paredzētais zemesgabals atrodas III.aizsargājamās apbūves zonā, kur 

maksimālais apbūves augstums paredzēts 9 metri (2 stāvi un mansards), taču iecere paredz 

4 stāvu ēkas, augstumā 14.05 metri būvniecību. 

TIAN 48. punkts noteic, ka atkāpes no šajos noteikumos noteiktajiem apbūves 

rādītājiem atļautas atsevišķos gadījumos, kad augstvērtīgs arhitektūras risinājums iegūts 

atklātā arhitektūras konkursā un būvniecības iecere ir atbalstīta, ņemot vērā publiskās 

apspriešanas rezultātus. 

Miķeļa Valtera ielas 13, Liepājā, ēku un zemes īpašnieks UAB “Liepojos kopos” 

sadarbībā ar Liepājas būvvaldi, (turpmāk – būvvalde) izsludināja atklātu ideju metu konkursu 

(turpmāk – konkurss), kurā tika iesniegti deviņi darbi, un, pamatojoties uz šī konkursa 2022. 

gada 15. jūlija ziņojumu (turpmāk – žūrijas ziņojums), izstrādāta būvniecības iecere 

“Veselības veicināšanas centra būvniecība Miķeļa Valtera ielā 13, Liepājā”. 

Būvniecības ierosinātājs UAB “Liepojos kopos” (turpmāk – būvniecības ierosinātājs), 

pamatojoties uz notikušo konkursu, būvvaldē Būvniecības informācijas sistēmā pirmatnēji 

jau 2023.gada 25.septembrī iesniedza būvniecības ieceri objektam “Veselības veicināšanas 

centrs Miķeļa Valtera ielā 13, Liepājā”. Šai iecerei būvvalde 2023. gada 17. novembrī izdeva 

būvatļauju, kuru privātpersona apstrīdēja un pārsūdzēja. Spriedums nav stājies spēkā, jo 

par to ir iesniegtas apelācijas sūdzības. 

Lai maksimāli ievērotu sabiedrības intereses, būvniecības ierosinātājs, saņemot 

Latvijas Arhitektu savienības aicinājumu sniegt precizējošu informāciju par būvniecības 

ieceres atbilstību ideju konkursa rezultātam (uzvarētājs – PS “ZGT”), aicināja konkursa 

žūriju sniegt atbildes uz uzdotajiem jautājumiem. Konkursa žūrija 2025.gada 27.martā 

nolēma, ka būvvaldē saskaņotā būvprojekta gala versija bez jebkādām izmaiņām vai 

korekcijām atbilst augstvērtīgas arhitektūras kritērijam, tā ir arhitektūras ideju konkursā 

uzvarējušā risinājuma secīgs un loģisks turpinājums, kuras izstrādē jēgpilni īstenoti būtiskie 

sākotnējas idejas arhitektonisko kvalitāti noteicošie risinājumi. Būvvaldē saskaņotā 
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būvprojekta gala versija atbilst arhitektūras ideju konkursa žūrijas komisijas iepriekš 

paustajiem slēdzieniem, secinājumiem un ieteikumiem, kā arī vispārīgajiem atzinumiem un 

ieteikumiem, kā arī ieteikumiem tālākam procesam, kas ietverti arhitektūras ideju konkursa 

žūrijas komisijas ziņojuma pielikumā – žūrijas recenziju apkopojumā. Būvvaldē saskaņotā 

būvprojekta gala versijā iestrādātie apjoma risinājumi būtiski neatšķiras no arhitektūras ideju 

konkursa godalgotā darba apjomiem un veiktās apjoma risinājumu izmaiņas pēc būtības 

neietekmē projekta arhitektonisko augstvērtīgumu. Arhitektūras ideju konkursa žūrijas 

komisijas lēmumi, kā arī arhitektūras ideju konkursa process kopumā ir vērsts uz 

augstvērtīga arhitektūras risinājuma iegūšanu. Arhitektūras ideju konkursa ietvaros ir 

vērtētas konkursa dalībnieku idejas un izteikti ieteikumi uzvarējušās idejas tālākai attīstībai, 

nevis strikti noteikti kādi konkrēti parametri būves augstumam, platībai vai viesnīcas numuru 

skaitam, kas ierobežotu iespējas īstenot uzvarējušo arhitektūras ideju turpmākajā 

būvniecības procesā. 

Būvniecības ierosinātājam un būvprojekta izstrādātājam, ja tas tiek uzskatīts par 

saprātīgu un lietderīgu, un tas ir attaisnojams no ekonomiskā viedokļa, ieteikt pārskatīt 

šādus būvprojekta risinājumus: pārskatīt objekta teritorijas pagalma labiekārtojumu un 

veidot to lakonisku, saderīgu ar arhitektūru; uzirdināto jumta plakni vairāk nomierināt, 

iespējams, papildināt ar zaļumiem; jaunā apjoma novietojumu censties maksimāli attālināt 

no vēsturiskā būvapjoma, lai tas telpiski vismazāk traucētu vidē jau esošajiem objektiem;  

pievērst īpašu uzmanību arhitektūras detaļu dizaina kvalitātei, jo no jaunā apjoma smalkas 

elegances lielā mērā ir atkarīga apjomu saspēle dabā.  

Būvvaldē 2025.gada 11.martā ir saņemta PS “ZGT” vēstule, kurā darīts zināms, ka 

nav pretenziju vai iebildumu par to, ka Ideju konkursā uzvarējusī ideja tiek attīstīta un 

pielāgota tālākās projektēšanās stadijās. Apliecināts, ka neiebilst PS “ZGT” idejas turpmākai 

izmantošanai, tajā skaitā tās tālākattīstīšanai un tālākveidošanai.  PS “ZGT” un tās biedri 

neiebilst, ka tie tiek norādīti kā Projekta [būvniecības ieceres] idejas autori un līdzautori tiem 

projektēšanas dokumentiem, kuru izstrādē tie ir piedalījušies. PS “ZGT”  kategoriski noliedz 

no dažādiem avotiem dzirdētas jebkādas baumas, spekulācijas, kļūdainu interpretāciju par 

šķietamu PS “ZGT” nepiekrišanu projekta tālākai attīstīšanai, pielāgošanai būvniecības 

ierosinātāja vai kādiem projekta risinājumiem, šķietamu PS “ZGT” “izstumšanu” no projekta, 

jebkādu domstarpību esamību ar būvniecības ierosinātāju vai SIA “K IDEA”, PS “ZGT” 

piesliešanos projekta noliedzējiem un jebkuru būvniecības procesā iesaistīto personu 

nomelnotājiem vai jebkurus citus tamlīdzīgus projekta reputācijai un tālākai virzībai 

kaitējošus apgalvojumus un apmelojumus. Rezumējot visu iepriekš pausto, PS “ZGT” 

norāda, ka tā kategoriski noliedz publiskajā telpā izskanējušo informāciju par PS “ZGT” 

šķietamu negatīvu nostāju vai kādām domstarpībām projekta sakarā. Šāda notikumu un 

apstākļu interpretācija ir nepatiesa. 

[2] Pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 28. oktobra noteikumiem Nr. 671 

"Būvniecības ieceres publiskas apspriešanas kārtība" (turpmāk – Noteikumi Nr. 671), ar 

būvvaldes 2025. gada 4.jūnija lēmumu Nr.BIS-BV-5.64-2025-22 (536) “Par publiskās 

apspriešanas nepieciešamību (administratīvās lietas Nr. BIS-BL-872479-24467)” 

būvniecības iecerei noteica publiskās apspriešanas nepieciešamību četras kalendāra 

nedēļas, vienlaikus uzdodot būvniecības ierosinātājam UAB "Liepojos kopos" līdz 2025. 

gada 20.jūnijam iesniegt būvvaldē Noteikumu Nr. 671 10. un 11 .punktā norādītos 

dokumentus. Norādītajā laikā nepieciešamie dokumenti tika iesniegti. 

Ar būvvaldes 2025. gada 9.jūnija lēmumu Nr.BIS-BV-5.65-2025-18 (563) ”Par 

publiskās apspriešanas uzsākšanu (administratīvās lietas Nr. BIS-BL-872479-24467)” 
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nolemts uzsākt būvniecības ieceres publisko apspriešanu, nosakot publiskās apspriešanas 

laiku no 2025. gada 11.jūnija līdz 2025. gada 11.jūlijam. 

Abi būvvaldes lēmumi pievienoti Būvniecības informācijas sistēmā un publicēti 
Liepājas valstspilsētas pašvaldības tīmekļvietnē www.liepaja.lv. 

Paziņojums par būvniecības ieceres nodošanu publiskai apspriešanai ar aptaujas 

lapu sabiedrības viedokļa paušanai ievietots Liepājas valstspilsētas pašvaldības 

tīmekļvietnē www.liepaja.lv. Aptaujas lapas papīra formā pieejamība nodrošināta arī iestāžu 

ēkās Peldu ielā 5 un Rožu ielā 6, Liepājā. Apbūvējamā zemesgabalā Miķeļa Valtera ielā 13, 

Liepājā, publiski redzamā un pieejamā vietā novietota būvtāfele ar informāciju par 

būvniecības ieceri. 

 

[3] 2025. gada 2.jūlijā Liepājas Mūzikas, mākslas un dizaina vidusskolā no plkst. 16.00 līdz 

plkst. 17.50. norisinājās būvniecības ieceres prezentācija un apspriede, uz kuru ieradās 37 

dalībnieki. Apspriedē piedalīties bija iespējams arī attālināti, jo tika nodrošināta iespēja 

pieslēgties sanāksmei Zoom platformā. 

Apspriedes protokols tiek pievienots šim publiskās apspriešanas pārskatam. 

 

Apspriedes laikā tika saņemti viedokļi, uz kuriem prezentācijas pasākuma vadītājs, 

pilsētas arhitekts, būvprojekta izstrādātājs un būvniecības ierosinātāja pārstāvis sniedza 

atbildes, kas apkopotas vienkopus tabulā.  

 

Viedokļu un atbilžu apkopojums, kas izskanēja prezentācijas pasākuma laikā: 

 

Viedoklis/jautājums Atbilde 

Kur paredzētas autostāvvietas? Jūrmalas parkā autostāvvietas izvietot nav 
atļauts, līdz ar to savā zemesgabalā nevar 
izvietot. Kopā ar pašvaldību meklējām 
risinājumu. Autostāvvietas tiks veidotas 
Zvejnieku alejā (Zvejnieku aleja 2, 
kadastra Nr.: 17000310091). Pasūtītājs 
plāno izbūvēt 150 stāvvietas, no kurām, 
aptuveni 50 stāvvietas būs izmantojamas 
visiem, kā jebkura pilsētas maksas 
stāvvieta. Kompleksa apmeklētājiem 
stāvvietas būs bez maksas. 
 

Vai tiek apsolīts, ka parka zaļajā zonā 
stāvvietas nebūs iežogotas? 

Šī teritorija nekad nav bijusi parka zaļā 
zona. Žogs nebūs un autostāvvietu 
izbūves dokumentācija ir saskaņota. 
Stāvvietas plānotas līdzīgi kā pie netāli 
esošās pasākumu vietas "Klubs 
“KURSA”". 

Par pieminēto priekšizpēti – kas to veica un 
vai tā ir publiski pieejama? 

To veica Liepājas būvvalde vēl pirms ideju 
konkursa izsludināšanas. Tika veikta 
galveno skatu izpēte un, tā tika rādīta 
iepriekšējā publiskās apspriešanas 
sanāksmē. Galvenais ir skats no Gulbju 
dīķīša. Šajā perspektīvā, jo tālāk atkāpjas, 
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jo mazāk redzama jaunā ēka. Otrais skats 
no koncertestrādes “Pūt, vējiņi!” puses – 
tas ir sāniskas un tiešā veidā neietekmē. 
Trešais skats ir no Trīsvienības baznīcas 
torņa – no turienes nekas nav redzams. Arī 
konkursa materiāliem bija pievienotas šīs 
perspektīvas. 

Vai šī analīze bija pirms metu konkursa un 
kurš to veica? 

Jā, pirms metu konkursa, un to veicam 
paši. Mums nebija konkrēti priekšlikumi, 
bet apskatījām dažādas alternatīvas, kāds 
apjoms un risinājums būtu pieļaujams. Arī 
konkursa materiāliem bija pievienotas šī 
analīze. 

Vai analīze tika veikta pirms metu konkursa 
vai ar šo risinājumu? 

Analīzi veicām pirms arhitektūras 
konkursa ar abstraktu risinājumu 
variantiem, lai saprastu, ko noteikti 
nevēlamies. Ir bijuši piedāvājumi šajā vietā 
būvēt deviņu stāvu ēku. 

Vai tas nav interešu konflikts, ka paši veic 
šādu analīzi? 

Noteikti nav, bet praksē var būt dažādas 
pieejas - kur pašvaldība kopā ar 
speciālistiem analizē konkrētas vietas 
attīstību, vai arī prakse, kad attīstītājs 
vēršas pašvaldībā ar savu analīzi un 
piedāvājumu konkrētā zemesgabalā. 

Par žūrijas komisiju nav šaubu. Pieņemtie 
lēmumi par izstrādāto, mainīto ieceri rada 
piesardzību – par apjomu, par ielas asi, kurā 
aizbūvēta viena ieeja. 
Gulbju dīķīša ass uz Uliha ielu ir aizbūvēta. 
Interesanti arī, kad bijušais pilsētas arhitekts 
Indulis Klans bija atvaļinājumā, šāda iecere 
tika saskaņota. 

Gulbju dīķim pieguļošās teritorijas 
labiekārtojuma projekts risina tikai 
pašvaldības zemes apbūvi. Šajā iecerē tas 
netiek risināts. 

Par projekta autorību – pamatā ir Andra 
Tomsona izstrādātais piedāvājums, bet  
gala versijā, kā autors ir Andris Kokins. 

PS  “ZGT” ir sākotnējās idejas autori, kā 
arī tiek norādīts. Tālāk projektu virza un 
attīsta A.Kokina birojs. Nav nekādas 
pretrunas, ideja ir nodota tālākai izstrādei. 
Nevienu brīdi nav noliegts, ka PS "ZGT" 
būtu idejas autori. Būvniecības ieceres 
izstrādātājs ir vēlējies, lai arī piedalās 
tālākā projekta attīstībā. Ja tagad vēlētos  
piedalīties projekta izstrādē, nebūtu 
nekādu iebildumu. 

Kāpēc Ulda Seska valdīšanas laikā šo ēku 
nevarēja pārbūvēt un būvnoteikumos bija 
aizliegts šajā vietā būvēt? Kas tagad ir 
mainījies? 
Vairāki investori it teikuši, ka ir vēlējušies 
iegādāties šo īpašumu, bet no domes 
saņēmuši informāciju, ka ir  aizliegts būvēt 
un attīstīt šo objektu. 

Šis nekad nav bijis pilsētas īpašums. 
Aizliegums būvēt šajā zemesgabalā nekad 
nav bijis. 
Nedz teritorijas plānojumā, kas bija spēkā 
līdz 2012.gadam, nedz jaunajā teritorijas 
plānojumā, nav tāds jēdziens kā 
“aizliegums būvēt”. 
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 Vai investors iegādājoties šo īpašumu bija 
saņēmis apliecinājumu, ka būs iespēju 
atkāpties no normatīvajiem aktiem? 
Kādēļ cilvēki tiek nostādīti ultimāta stadijā – 
vai nu būvējam šo vai neko?  
Vai investors ir saņēmis pārliecību par to, ka 
varēs būvēt, kas to ir devis? 

Jebkurš investors, kurš vēlas investēt 
nopietnus finanšu līdzekļus, noteikti veic 
priekšizpēti.  
Liepājas teritorijas plānojums un TIAN ir 
publiski pieejami, tajā skaitā 48.punkts. Tā 
nav kāda privilēģija, tā ir vispārēja kārtība. 
Ja kādam ir interese, tad viņš vēršas pie 
pašvaldības un piedāvā savu redzējumu. 
Katram projektam pastāv risks – var tikt 
apstrīdēta būvatļauja. Nopietns attīstītājs, 
uzsākot kādu projektu, izvērtē visus 
iespējamos riskus un ņem tos vērā. 

Koruptīvas aizdomas rodas tāpēc, ka jau no 
paša sākuma šis projekts tika virzīts tādā 
trijotnē, kā arhitekts, būvnieks un dome, kuri 
jau taisījuši vairākus šādus objektus kopā. 
Jūtama vilkme, kas nāk šim projektam 
apakšā, – par visu varu, neskatoties ne uz 
ko. 
Tiesa vērtēja domes lēmumu un ja 
pašvaldība patiesi vēlas projektu šoreiz 
novest līdz galam, vai ir izanalizētas 
iepriekšējās kļūdas lēmumu pieņemšanā un 
izsvērti visi riski? 
Šobrīd vēl notiek tiesas process. Vai ar šo 
uzlaboto projektu un apspriešanu nav 
pasteigušies, vai tas nevar ietekmēt tiesas 
procesu? 

Izvērtēt aizdomas par koruptīvām 
darbībām nav būvvaldes tiešā 
kompetencē.  
Esošā būvatļauja nav apturēta, nav 
aizliegts būvēt. Par spriedumu – to 
pārsūdzēja gan investors, gan pašvaldība. 
Formāli spriedums nav stājies spēkā, jo 
apelācijas instance vērtēs lietu pilnībā no 
jauna. Formāli, projektu īstenot šobrīd nav 
šķēršļu, bet investors nevēlas negatīvu 
fonu, tādēļ ņemti vērā ekspertu, 
pašvaldības, LAS ieteikumi. 
Ir atsevišķas pozīcijas, kuras profesionālā 
konkursa žūrija ir ieteikusi uzlabot, un 
projekta arhitekts kopā ar attīstītāju ir 
iesnieguši uzlaboto projekta risinājumu, 
kas pašlaik ir nodots sabiedriskajai 
apspriešanai. Risks, ka var pārsūdzēt 
būvatļauju - protams ir, un tas jāņem vērā. 
Šobrīd ir rasta iespēja uzlabot projektu, 
investors ir piekāpies - sākotnēji viesnīcas 
komplekss bija paredzēts 6000 kv.m. 
Investors demonstrē, ka ir gatavs 
piekāpties, bet līdz kādai saprātīgai 
robežai, kur pārtrauc strādāt ekonomiskā 
loģika. Šis projekts faktiski tiek mainīts un 
uzlabots nevis tāpēc, ka aizliegts 
iepriekšējais, bet lai parādītu sabiedrībai, 
ka ir vēlme uzlabot un rasta iespēja to 
uzlabot. Lūgums to novērtēt un saprast, ka 
katrs cents un eiro, kas tiek ieguldīts šajā 
projektā, kaut kad ir jāatpelna. 

Vai ir iespējams iezīmēt laika grafiku. 
U.Seska kungs jau minēja, ka Liepāja 
2027.gadā būs Eiropas kultūras 
galvaspilsēta. Kas notiek tālāk, kāds ir 
process? 
 

Domājams, ka liepājnieki gribētu, ka šajā 
nozīmīgajā datumā būtu šāds objekts 
uzbūvēts. 
Konkrēts laika grafiks vēl nav, jo jāveic vēl 
daudz darbību. 
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Par dziedniecisko ūdeni - kam tas pieder, un 
uz kādiem nosacījumiem tas tiks izmantos? 

Šis urbums pieder pašvaldībai, bet par 
izmantošanas nosacījumiem vēl nav 
diskutēts. 

Ja nebūtu tiesvedības process, vai investors 
būtu spēris solīšus atpakaļ? 

Diskusija par projekta arhitektūras kvalitāti 
ir veicinājis ieklausīšanos un pušu ciešāku 
sadarbību projekta īstenošanā. Savukārt, 
profesionālās konkursa žūrijas iesaiste ir 
devusi būvprojekta arhitektūras kvalitātes 
novērtējumu, arī impulsu un argumentus 
projekta risinājumu pilnveidošanai. 
No LAS viedokļa, risinājums, ar 
arhitektūras konkursa žūrijas iesaisti 
būvprojekta kvalitātes izvērtēšanā ir sevi 
attaisnojis. Šo pieredzi rosināsim iekļaut 
LAS konkursu labās prakses vadlīnijās. 

 

 

[4]  Būvniecības ieceres publiskās apspriešanas laikā ir saņemtas 599 aptaujas 

anketas. 

Būvniecības ieceri: 

• atbalsta 576 respondenti jeb 96,16 %; 

• neatbalsta 23 respondenti jeb 3,84 %. 

  



7 
 
 

No respondentu kopējā skaita atbildes uz jautājumu, kā būvniecības ieceres realizēšana 

ietekmēs iedzīvotāju tiesības un likumiskās intereses: 

• ietekmēs pozitīvi: 40,1 % respondenti; 

• ietekmēs negatīvi: 3,5 % respondenti; 

• neietekmēs: 56,4 % respondenti. 
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Publiskajā apspriešanā izteikto viedokļu, kas neatbalsta būvniecības ieceri, 

apkopojums: 

 

Turpmāk tiek norādīti tikai tie respondentu izvērstie viedokļi, kas attiecas uz konkrēto 

būvniecības ieceri. Saglabāta viedokļa oriģinālā rakstība. 

 

 

Tēma Viedoklis Atbilde 
1. 
Būvniecības 
ieceres 
neatbilstība 
Liepājas 
pilsētas 
Teritorijas 
izmantošanas 
un apbūves 
noteikumiem – 
noteikumos 
atļautā stāvu 
skaita 
pārsniegšana 

"Lai arī jaunais projekts ir 
pielabots un pat samazinats 
augstums, tomēr tas, joprojām, 
būtiski pārkāpj normatīvos 
aktos noteikto. Nav pieļaujams 
ka viens projekts tiek pie īpašas 
attieksmes no būvvaldes un 
pilsētas vadības puses." 
 
"Iecere ir klajā preturnā ar 
pilsētvidi un TIAN. Tik liela 
objekta attīstīšana šajā vietā 
pilnībā maina vides raksturu un 
šādas ieceres realizācijai 
sākotnēji jāmaina Teritorijas 
attīstības plāns. Tikai panākot 
sabiedrības atbalstu apbūves 
noteikumiem visai teritorijai, 
pieļaujama šāda apbūve. 
Turklāt nostāties pret tiesas 
lēmumu ar kaut kādiem 
aplinkus gājieniem ir 
augstprātīgi un ciniski. " 
 
"Projekts ir ne tikai neiederīgs 
pilsētvidē, bet arī prettiesisks, jo 
pārkāpj tian." 
 
"Projektam ir jābūt saskaņotam 
ar TIAN noteiktajiem kritērijiem. 
Patvaļīga likumu mainīšana 
rada iespaidu par skaidrām 
korumpetības iezīmēm 
pašvaldībā." 
 
"Būvniecības iecere neatbilst 
Liepājas pilsētas apbūves 
noteikumiem un Teritorijas 
plānošanas likumam, netiek 
atrisinātas autostāvietas šajā 
būvprojektā, stāvu skaits 2 
reizes pārsniedz atļauto". 
 
"Tiek rupji pārkāpti Liepājas 

Rekreācija un veselības aprūpe ir 
vēsturiskās vannu mājas funkcija 
un atjaunot Liepāju kā kūrortu ir 
deklarēts Liepājas attīstības 
mērķis. Tieši tāpēc TIAN 
zemesgabalam Miķeļa Valtera 
ielā 13 nosaka daudzveidīgu 
komerciālu funkciju attīstībai 
paredzētu apbūvi, nevis parka 
vai dabas teritoriju. 
 
Šodienas izpratnē atsevišķa 
Vannu māja bez atbilstošām 
papildfunkcijām un viesnīcas nav 
konkurētspējīgs piedāvājums. Tā 
kā plānotais apjoms ir būtisks 
papildinājums parka apbūvei un 
ņemot vērā vietas konteksta 
nozīmību, TIAN paredz prasību 
šādas atkāpes (tajā skaitā 
apbūves stāvu palielinājums) 
pamatot un apspriest ar 
arhitektūras konkursa palīdzību 
un iesaistīt profesionālu žūriju. 
TIAN 48. punkts arī paredz 
precīzu kārtību, kādā 
apspriežamas atkāpes  no TIAN 
noteiktajiem apbūves rādītājiem. 
Atkāpes pieļaujamas gadījumos, 
kad augstvērtīgs arhitektūras 
risinājums iegūts atklātā 
arhitektūras konkursā un, ņemot 
vērā publiskās apspriešanas 
rezultātus, būvniecības iecere ir 
atbalstīta.  
Arhitektūras konkurss tika 
organizēts 2022. gadā, darba 
uzdevumā pieprasot piedāvātā 
risinājuma iederības analīzi no 
galvenajiem skatu punktiem. Tika 
iesniegti un žūrijas vērtējumam 
nodoti 9 darbi, kas piedāvāja 
atšķirīgus risinājuma principus – 
gan jauno papildinājumu kā 
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pilsētas apbūves noteikumi. " 
 
"Neatbilst TIAN" 
 
"Projekts neatbilst normatīvajos 
aktos noteiktajam/ 
pieļaujamajam augstumam" 
 
"Mani personīgi neietekmē, bet 
skaidri saskatāma rupja klūda 
pilsētas attīstības plānošanā." 

dominējošu akcentu pār veco, 
gan kā vairākus, atsevišķus 
korpusus, gan arī zemāku, 
esošajiem TIAN tuvāku 
risinājumu ar 2+1 stāviem. Šādu 
risinājumu profesionālā žūrija 
neatzina par piemērotu, jo 
zemāka apjoma apbūve aizņem 
lielāku apbūves laukumu un ir  
parkam nepiemēroti masīvs 
risinājums. Tāpat tika noraidīti 
jaunu akcentu piedāvājumi. No 
deviņiem piedāvājumiem finālam 
atlasītie darbi piedāvāja principu, 
kur jaunais apjoms veido 
iespējami neitrālu fonu 
vēsturiskajai ēkai un galveno 
skatu virzienos nekonkurē ar to. 
Darbi tika nodoti arī sabiedrības 
vērtējumam, saņemot lielu 
atsaucību – savu viedokli izteica 
465 iedzīvotāji. Iedzīvotāju 
kopējais vērtējums tika ietverts 
gala balsojumā, pielīdzinot to 
līdzvērtīgu viena žūrijas locekļa 
balss tiesībām.  
Galīgajā vērtējumā par 
uzvarētāju tika atzīts darbs ar 
devīzi SPA22, tieši tā lakonisko, 
nesadrumstaloto horizontālo 
formu dēļ, kurš, nedominējot pār 
vēsturisko ēku, izceļ tās galvenās 
fasādes kolonādes vertikālo 
ritmu, distancējas no Berči 
būves, atstājot vietu 
labiekārtotiem, zaļiem sānu 
pagalmiem, kas sapludināti ar 
parka apstādījumiem. 
Papildus, 2025.gada 27.martā 
arhitektūras konkursa žūrija 
sanāca un vērtēja izstrādāto 
būvprojektu un lēma, ka: 

- būvvaldē saskaņotā 
būvprojekta redakcija bez 
jebkādām izmaiņām vai 
korekcijām atbilst 
augstvērtīgas 
arhitektūras kritērijam, 

- tā ir arhitektūras ideju 
konkursā uzvarējušā 
risinājuma secīgs un 
loģisks turpinājums, 
kuras izstrādē jēgpilni 
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īstenoti būtiskie 
sākotnējas idejas 
arhitektonisko kvalitāti 
noteicošie risinājumi. 

Vēršama uzmanība, ka tieši 
pārsniegtā augstuma dēļ tika 
papildus iesaistīta profesionālā 
žūrija un organizēta šī publiskā 
apspriešana. 
Būvniecības ieceres atbilstību 
kultūras mantojuma aizsardzības 
prasībām valsts nozīmes 
pilsētbūvniecības pieminekļa 
“Liepājas pilsētas vēsturiskais 
centrs” (aizsardzības Nr. 7436) 
teritorijā ir apliecinājusi 
Nacionālā kultūras mantojuma 
pārvalde. 
 

2. 
Būvniecības 
objekta 
nepieejamība 
vietējiem 
iedzīvotājiem 
 

“Šāds veselības centrs ir 
paredzēts Liepājas viesiem, 
nevis Liepājas iedzīvotājiem.” 
 
"Tā būtu vēl viena ēka ar 
augstām izmaksām, tūristiem. 
Bet ne priekš lielākās daļas 
Liepājnieku." 
 
 

Veselības centra pieejamību nav 
paredzēts ierobežot un to varēs 
apmeklēt jebkurš apmeklētājs. 

3. 
Būvniecības 
ieceres ietekme 
uz apkārtnē 
esošajiem 
apstādījumiem 
un zaļo zonu 

"Šada būvniecība boja 
autentisko Parka landšaftu un 
izkropļo , iznīcina kokus kas ir 
parka unikalitāte" 
 
"Zaudēju pilsētvidē izmatot zaļo 
zonu." 
 
"Realizējot projektu tiks 
zaudēta zaļā parka izjūta, jo 
papildus ēkas ir pārāk augstas 
un lielas, nepiemērots dizains 
Jūrmalas parkam." 
 
"Pārāk liela iejaukšanās jūras 
tuvumā, apbūvei." 
 
"Pārāk tuvu kāpu zonai" 
 
"Samazinas publiska teritorija" 
 
"Tuvu kāpām, pludmalei, 
augsta celtne. Nepatīk dizains" 

Apbūves zemesgabals ir 
privātīpašums un būvniecības 
iecere neparedz apbūvi kāpu 
zonā. 
Saskaņā ar TIAN zemesgabala 
Miķeļa Valtera ielā 13 robežās ir 
teritorijas plānojumā noteikta 
daudzveidīgu komerciālu funkciju 
attīstībai paredzēta apbūves, 
nevis parka vai dabas teritorija. 
Būvniecības iecere ir izskatīta 
Apstādījumu uzraudzības 
komisijā un ir izdota atļauja 21 
koka ciršanai.  
Projekta ietvaros paredzēts 
sakārtot vidi ap objektu - 
labiekārtot ārtelpu, veidot 
papildus apstādījumus un 
labiekārtojumu.  
Būvniecības ieceres atbilstību 
kultūras mantojuma aizsardzības 
prasībām valsts nozīmes 
pilsētbūvniecības pieminekļa 
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"Liepājā tur pat ir teritorijas kur 
var būvēt viesnīcu , nebojājot 
kāpu zonu." 

“Liepājas pilsētas vēsturiskais 
centrs” (aizsardzības Nr. 7436) 
teritorijā  saskaņo Nacionālā 
kultūras mantojuma pārvalde. 
 

4. 
Būvniecības 
ieceres ietekme 
uz Liepājas 
pilsētas 
vēsturisko 
apbūvi 

"Uzskatu, ka plānotā jaunbūve 
neatbilst vēsturiskās ēkas un 
zonas konceptam kopumā, un 
pārvērstu konkrēto Liepājas 
zonu par pārlieku komerciālu. 
Tā vietā novērtētu koncepciju, 
kas atbalsta vēsturisko vērtību 
saglabāšanu un atjaunošanu. " 
 
 

Saskaņā ar TIAN zemesgabala 
Miķeļa Valtera ielā 13 robežās ir 
teritorijas plānojumā noteikta 
daudzveidīgu komerciālu funkciju 
attīstībai paredzēta apbūves, 
nevis parka vai dabas teritorija. 
Būvniecības ieceres atbilstību 
kultūras mantojuma aizsardzības 
prasībām valsts nozīmes 
pilsētbūvniecības pieminekļa 
“Liepājas pilsētas vēsturiskais 
centrs” (aizsardzības Nr. 7436) 
teritorijā  saskaņo Nacionālā 
kultūras mantojuma pārvalde. 
 

5. 
Būvniecības 
ieceres ietekme 
uz apkārtnē 
esošo 
infrastruktūru 
 
Plānotajai 
būvniecības 
iecerei 
nepieciešamo 
autostāvvietu 
realizācija 

"Liepājas ielas, infrastruktūra, 
pludmale un parks zaudēs savu 
pievilcību un dabiskumu, jo būs 
pārblīvēta ar lietuviešu 
tūristiem, kuri trokšņo, 
piegružo, aizņem 
autostāvvietas, automašīnas 
piesārņo gaisu. Liepāja kļūs par 
pārblīvētu tūrisma pilsētu, kas 
vairs nebūs patīkama un 
dzīvošanai ērta pašiem 
liepājniekiem!!!! 
Vai par mūsu - 
pamatiedzīvotāju labsajūtu 
kāds padomā, vai viss tikai 
pakārtots biznesa 
interesēm???" 
 
 

Automašīnu un autobusu 
stāvvietas plānotas ārpus 
Jūrmalas parka, Zvejnieku alejas 
stadiona pusē (Zvejnieku aleja 2, 
kadastra Nr.: 17000310091), 
atbilstoši apstiprinātajā 
tematiskajā plānojumā “Liepājas 
pilsētas pludmales un piekrastes 
attīstība” paredzētajām 
autonovietnēm. 
Jaunbūvējamam objektam 
nepieciešamo transporta plūsmu 
plānots organizēt veidā, kas 
neparedz personīgo 
transportlīdzekļu vai autobusu 
ilglaicīgu stāvēšanu Liepājas 
ielā. Objekta teritorijas iekšienē 
paredzēta tikai īslaicīga 
transporta apstāšanās. Piegādes 
veselības veicināšanas centram 
plānotas no piebraucamā ceļa 
starp apbūvējamo zemesgabalu 
Miķeļa Valtera ielā 13 un tam 
blakus esošo īpašumu Miķeļa 
Valtera ielā 7, kur atrodas 
koncertdārzs “Pūt, vējiņi!”. 
Piegādes transportu nav 
paredzēts novietot stāvēšanai uz 
šī ceļa, bet gan pilnībā ar to 
iebraukt ēkas pirmā stāva 
apjomā, speciāli piegādes 
transportam paredzētā iekštelpu 
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zonā. Centra apmeklētājiem 
paredzētās procedūras un 
izmitināšana, kā arī citi 
pakalpojumi pamatā plānoti 
iekštelpās. Jāņem vērā, ka 
projektējamā ēka paredzēta 
veselības veicināšanai, nevis 
regulāriem plašizklaides 
pasākumiem, līdz ar to arī 
potenciālo centra klientu 
interesēs ir šajā teritorijā 
saglabāt maksimāli zemu trokšņu 
un citu piesārņojumu līmeni, kuru 
kompleksā paredzētās funkcijas 
nepalielinās virs pieļaujamiem 
rādītājiem. 
 

6. 
Nekvalitatīvi, 
nepilnīgi 
izstrādāti 
būvniecības 
ieceres 
publiskās 
apspriešanas 
grafiskie 
materiāli 

"Publiskās apspriešanas 
vizuālajos grafiskajos 
materiālos, kas izvietoti Peldu 
ielā 5, Liepājā vestibilā un 
pieejami  elektroniski šajā 
mājas lapā  projektējamo ēku 
fasādes grafiskajos risinājumos 
nav pievienotas ēkas augstuma 
atzīmes , kā rezultātā es un 
sabiedrība tiekam maldināti par 
paredzēto jaunbūves apjoma 
patieso augstumu, kā arī 
pievienotās ēkas vizualizācijas 
pilsētvidē ir jo īpaši maldinošas, 
jo ir pievienotas perspektīvās 
ēkas vizualizācijas it kā cilvēki 
uz ēku skatītos no putna 
lidojuma. Kā rezultātā man un 
sabiedrībai nav iespējams 
izteikt precīzu, konstruktīvi 
balstītu viedokli par 
jaunbūvējamās ēkas augstumu 
un iederību parka ainaviskā 
vidē, tāpēc secinu , ka 
augstākminētais liecina par 
mērķtiecīgu sabiedrības (tai 
skaitā manis) maldināšanu un 
tieši aizskar manas/mūsu 
tiesības un likumiskās intereses 
konstruktīvi un profesionāli 
izvērtēt būvniecības ieceri un 
dzīvot kultūrvēsturiski un 
ainaviski augstvērtīgā 
pilsētvidē." 

Vizuālie materiāli ir sagatavoti 
saskaņā ar normatīvajos aktos 
noteiktajām prasībām. Publiskās 
apspriešanas vizuālajos 
materiālos ir norādīti gan būves 
augstumi, gan fasādes, gan 
plāni, gan perspektīves cilvēku 
acu līmenī u.tml.  
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7. 
Neuzticība 
pašvaldībai. 

"Tas rada sliktu priekšstatu, ka 
galvenais ir uzbūvēt, likumīgu to 
padarīsim pēc tam. Tas nav 
pieļaujams tiesiska sabiedrībā. 
Pilsētas domei un būvvaldei 
būtu jāstrādā pilsētnieku, nevis 
investoru interesēs." 
 
"Jo tiks pieļauta atkāpe no 
pilsetas noteikumiem. 
Noteikumi ir jāievero VISIEM." 

Publiskās apspriešanas mērķis ir 
nodrošināt sabiedrības iespēju 
piedalīties lēmumu pieņemšanā 
par būvniecības iecerēm, tostarp 
gadījumiem, kad tiek izskatītas 
atkāpes TIAN noteiktajos 
gadījumos. 
Pašvaldība un būvvalde pieņem 
lēmumus konsultējoties ar 
sabiedrību. Tāpēc konkrētā 
iecere (ar paaugstinātu stāvu 
skaitu) tiek publiski apspriesta, lai 
iedzīvotājiem būtu iespēja paust 
viedokli, izteikt iebildumus vai 
priekšlikumus pirms lēmumu 
pieņemšanas. 
 

Iebildumi pret 
Liepāju kā 
tūrismam 
labvēlīgu 
pilsētu. 

"Tas ietekmēs attiecībā uz vides 

pieejamību un arī mani kā 

iedzīvotāju taucē tūristu 

pārblīvētība. Pietiek jau ar 

kafejnīcas radīto troksni zem 

dzīvojamās ēkas logiem,kur 

neviens nerēķinās ar vajadzību 

pēc personiskās telpas. Jā, 

mani traucē skaļa, agresīva, 

bezkaunīga izturēšanās. Un 

lietuviešu tūristi lielākoties 

uzvedās tieši tā. Skaļi, agresīvi 

un bezkaunīgi. Paskatieties, 

kas notiek Liepājas pludmalē. 

Un vispār visā piekrastes zonā. 

Mēs, vietējie, vienkārši tiekam 

izspiesti no savas dzīves telpas 

teritorijā no Nidas līdz Ventspilij. 

Vasarā latviešu valodu šeit 

vairs praktiski nedzird. 

Piekraste, jāatzīst, mums vairs 

nepieder. Un, vai ar šādu milzu 

monstru to vēl vajadzētu 

veicināt. " 

 

"Neatbalstu lietuviešu biznesu 

Liepājā, jo tas apdraud 

latviskas vides un kultūras 

saglabāšanos Liepājā 

ilgtermiņā." 

 

"Uzsākt lietas, kas lēnām 

pārvērtīs Liepāju par tūrisma 

Būvniecības iecere atbilst 
Liepājas attīstības stratēģijas 
2030.gadam mērķiem - pilsētas 
ekanomikas attīstību veidot kā 
kūrortaloģijas un veselības 
tūrisma centru. Mērķis nav 
orientēties tikai uz tūristiem no 
Lietuvas, bet gan piesaistīt 
tūristus no visas pasaules.  
Tūristu piesaistei (īpaši rudens 
un ziemas sezonā) ir vairāki 
pozitīvi ieguvumi, tostarp 
ekonomiskais pienesums -  tūristi 
atbalsta vietējos uzņēmējus, 
kafejnīcas, viesnīcas, veikalus. 
Pakāpeniski tiek plānoti arī 
ieguldījumi pilsētas infrastruktūrā 
un labiekārtošanā - lai padarītu 
pilsētu pievilcīgu viesiem, tiek 
sakārtoti veloceliņi, pludmales, 
ielas, kultūras objekti. Tāpat vērā 
ņemami ir ieguldījumi pilsētas 
kultūras un tēla attīstībā. Liepāja 
kļūst redzamāka Eiropas kartē, 
un tas piesaista arī investīcijas. 
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pilsētu, kas līdzīga Palangai bez 

sabiedrības akcepta, man tas 

nešķiet pieņemami. Man savā 

darbā likumi ir jāievēro, kāpēc ir 

objekti un personas, kas drīkst 

likumus ignorēt? " 

 

"Apkārtne būs piebāzta ar 

tūristiem un pazudīs maģija 

Liepājas parkam." 

 

"nevajag “ļembestu” klusā , 

skaistà parkā" 

 

"Ēku atjaunot, protams ir labi, 

bet vai tam jābūt atpūtas 

kompleksam?" 

Individuāli 
viedokļi par 
arhitektūru 

"Tā ir slikta arhitektūra, kura 

nepiedāvā neko oriģinālu. 

Jaunās ēkas izmērs un apjoms 

neiederas piejūras parka 

kopējā apbūvē. Jau Pūt vējiņi ir 

kauna traips Liepājas 

arhitektūrā. Otru tādu blakus es 

nevēlos. Es arī nevēlos zaudēt 

parka kokus privātā biznesa 

atbalstīšanas dēļ. Un es arī 

nevēlos maksas stāvvietu pie 

jūras tikai tāpēc lai nogādātu 

pāris tūristu uz šo kompleksu. " 

 

"Nepatīk, pārāk liela būve un 

nepieņemami tuvu kāpu zonai" 

 

"Papildus eka ir nesamerigi liela 

un neiederas aina." 

 

"Noraidu to šādā monstrozā 

veidolā. Šis projekts ir 

neatbilstošs ne kāpu zonai, ne 

pieņemams vizuāli" 

 

"Estētiski neglīti. Nelikumīga 

apbūve mani aizskar jebkurā 

gadījumā. " 

 

"Tiek piedāvāta ar ainavisku 

Konkrētajā būvniecības iecerē ir 
rasts līdzsvars starp mantojuma 
atjaunošanu un vides 
saglabāšanu, jaunā apjoma 
arhitektūru, funkcionalitāti un 
investīciju atdevi ievērojot 
normatīvo aktu prasības. 
Papildus, 2025.gada 27.martā 
arhitektūras konkursa 
profesionāļu žūrija sanāca un 
vērtēja izstrādāto būvprojektu un 
lēma, ka: 

- būvvaldē saskaņotā 
būvprojekta redakcija bez 
jebkādām izmaiņām vai 
korekcijām atbilst 
augstvērtīgas 
arhitektūras kritērijam, 

- tā ir arhitektūras ideju 
konkursā uzvarējušā 
risinājuma secīgs un 
loģisks turpinājums, 
kuras izstrādē jēgpilni 
īstenoti būtiskie 
sākotnējas idejas 
arhitektonisko kvalitāti 
noteicošie risinājumi. 

Tajā pašā laikā Liepājas 
pašvaldība respektē, ka 
individuālie viedokļi par 
arhitektūru var būt atšķirīgi. 
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parka pilsētvidi nesamērīga, 

pārspīlēti augsta-

neproporcionāla būvmasa, kura 

neiekļaujas konkrētājā 

pilsētvidē. Piedāvātais 

jaunbūves ēkas pārspīlēti 

uzblīdušais būvmasas 

risinājums, kurš paredz 

būtiskas atkāpes no Liepājas 

apbūves noteikumiem nav 

uzskatāms kā augstvērtīgs 

vides risinājums, jo tiek 

piedāvāta kultūrvēsturiskai, 

ainaviski augstvērtīgai parka 

pilsētvidei neatbilstoša mēroga 

apbūve." 

 

"Šaubos vai tiesības dzīvot 

estētiskā, vēsturi cienošā un 

godājošā vidē varētu klasificēt 

kā  indivīda likumiskas 

intereses, taču estētiskās 

intereses konkrētā būvniecība 

viennozīmīgi ietekmētu." 

Izvērtējot iedzīvotāju komentārus, secināms, ka 3,5% viedokļu pausta noraidoša 

attieksme pret plānoto būvniecības ieceri Jūrmalas parka teritorijā. Galvenās iebildes ir 

saistītas ar neatbilstību Teritorijas plānojumam un TIAN prasībām. Uzsverot, ka projektā 

netiek nodrošinātas autostāvvietas, paredzētais ēkas apjoms un augstums būtiski pārsniedz 

pieļaujamos rādītājus, un tas kropļotu vēsturisko un ainavisko parka vidi. Daļa no 

respondentiem pauž bažas par vides kvalitātes pasliktināšanos, koku iznīcināšanu, tūristu 

pārapdzīvotību un trokšņainu vidi, kas apdraud liepājnieku komfortu un dzīves kvalitāti. Tiek 

pausta neapmierinātība ar iespējamu sabiedrības maldināšanu par ēkas patieso mērogu. 

Kritizēts arī projekta estētiskais un funkcionālais risinājums – tas tiek uzskatīts par pilsētvidei 

un parka raksturam nepiemērotu, komerciāli orientētu un sabiedrības interesēm 

neatbilstošu.  

 

 

   Publiskajā apspriešanā izteikto viedokļu, kas atbalsta būvniecības ieceri,  

apkopojums: 

 

Turpmāk tiek norādīti tikai tie respondentu izvērstie viedokļi, kas attiecas uz konkrēto 

būvniecības ieceri. Saglabāta viedokļa oriģinālā rakstība. 

 

 

"Šāda tipa projekti pozitīvi ietekmē pilsētas tūrisma attīstību visa gada griezumā." 
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"Mēs visu laiku runājam par to, ka Liepāja ir pilsēta ar vislielāko potenciālu tūristu piesaistei. 

Šis objekts ļautu piesaistīt tūristus gan siltajās, gan aukstajās dienās.  Kā arī ar šo ēku ir 

pārlieku lielas diskusija, vienkārši ejam un daram. Attīstam Liepāju!" 

 

"Liepājai ir nepieciešams ne tikai vairāk tūristu, bet arī moderni, kvalitatīvi veselības un 

atpūtas centri, kas būtu pieejami gan pilsētas viesiem, gan pašiem Latvijas iedzīvotājiem. 

Šobrīd vienīgā vieta, kur pati ar pārliecību dotos un sūtītu savus tuvākos, atrodas Palangā. 

Tas tikai apliecina, ka Liepājā ir milzīgs potenciāls un pieprasījums pēc šāda veida 

pakalpojumiem, ko nedrīkst ignorēt." 

 

"Skaists un pievilcigs dizains kas so degradeto vietu parvertis par 100%, tapat jaunas 

izklaides un atputas iespejas, jaunas darba vietas" 

 

"Degradētās teritorijas attīstība, pilsētas pievilcības palielināšana tūristiem, pakalpojumu 

piedāvājuma paplašināšana tūristiem, jaunas darba vietas, naudas un nodokļu ieplūde." 

 

"Uzskatu, ka tiks saremontēts grausts, kas bojā šo Liepājas daļu. Tiks uztaisīta skaista 

viesnīca ar SPA zonu, kas labi iederas blakus koncerzālai un skatam uz Gulbju dīķi. Tas 

piesaistīs gan tūristus gan arī investorus." 

 

"Šis projekts nozīmē ne tikai vēsturiskas ēkas saglabāšanu, jaunas pievilcīgās vides 

izveidošanu ap degradējušo  M. Berči kultūrvēsturisko mantojumu, proti Vannas iestādi, bet 

arī jaunas dzīvības ienešanu pilsētā — ar darbavietām, tūrisma attīstību un uzņēmējdarbību, 

kas darbotos visu gadu. Šobrīd Liepājai trūkst piedāvājumu, kas spētu piesaistīt viesus 

“klusajā sezonā”. Mēs esam lielas atbildības priekšā!" 

 

"Vēlos lai Liepāja attīstas , pats esmu par attīstību saistībā ar nekustamiem īpašumiem un 

apsaimniekošanu. Vēlos lai projekts tiktu realizēts .Tas sniegs liepājai papildus iespējas 

geografiskā merogā , finansiāli , turisma zina un citadi" 

 

"Ēkai jau sen ir nepieciešami nopietni renovācijas darbi, tās šībrīža stāvoklis smagi grauj 

Liepājas vēsturiskā centra vizuālo tēlu. Papildus, šis veicinās tūrisma attīstību pilsētā, visas 

sezonas garumā." 

 

"Kādreiz Liepāja tika uzskatīta par kūrortpilsētu, galvenokārt pateicoties sanatorijai. Liepāja 

bija pazīstama dažādos pasaules nostūros, un cilvēki ieradās šeit tikai, lai apmeklētu 

sanatoriju — starp viņiem bija arī mana vecvecmāmiņa. Es uzskatu, ka, ja pastāv šāda 

iespēja un ir cilvēki, kas ir gatavi atdzīvināt sanatoriju, tas noteikti ir jādara, jo tas ne tikai 

pozitīvi ietekmētu tūrisma nozari, bet arī padarītu Liepāju vēl atpazīstamāku pasaulē." 

 

"Projekta realizācija saglabātu vēsturisko mantojumu un veicinātu kūrorta pilsētas statusa 

atjaunošanu (šobrīd pilsētā ir tikai 2 SPA, bet Palangā ir jau aptuveni19 SPA un veselības 

centru); veicinātu uzņēmējdarbību un radītu jaunas darba vietas; sakārtota ēka un tās 

apkārtne padarīs Jūrmalas parku vēl pievilcīgāku." 

 

"Atbalstu veselības spa būvniecības ieceri Liepājas Jūrmalas parkā, jo šāda infrastruktūra 

uzlabo pilsētas piedāvājumu gan iedzīvotājiem, gan tūristiem. Projekts var veicināt vietējo 

ekonomiku, paplašināt veselības un atpūtas iespējas, kā arī padarīt Jūrmalas parku 

pievilcīgāku visa gada garumā." 
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"Liepājā ir pavērusies brīnišķīga iespēja, rasts uzņēmējs, kurš gatavs sakārtot un atjaunot 

piejūras zonējumu, kas vairākus desmit gadus atrodas degradētā stāvoklī, dodot otru elpu 

vienam no Liepājas kultūrvēsturiskajiem simboliem. Tiks radīta sakopta, pievilcīga un 

funkcionāla vide iedzīvotājiem un pilsētas viesiem, radītas jaunas darba vietas, veicināts 

tūrisms." 

 

"Vēsturiskais arhitektoniskais mantojums un jaunbūves iespējams lieliski salāgot, tādējādi 

gan saglabājot arhitektūras mantojumu, gan veicinot attīstību. Ņemot vērā vēsturiskās ēkas 

kritisko stāvokli un to, ka projekta attīstītājs ir veicis atbilstošus arhitektoniskos, funkcionālos 

un dizaina uzlabojumus, būvniecības iecere ir atbalstāma." 

 

"Optimāls risinājums, kā saglabāt vēsturisko ēku un sakārtot  degradētu teritoriju pilsētas 

skaistākajā parkā ( neieguldot lielus pašvaldības līdzekļus tās restaurācijā un uzturēšanā) , 

.papildus tiks veicināts tūrisms, piedāvājot saistošu pakalpojumus,  kas būs aktuāls arī 

aukstajā gada sezonā." 

 

"Pamatveselības centra izveide pilsētā ir svarīgs solis, lai nodrošinātu pieejamu un 

kvalitatīvu primāro veselības aprūpi vietējiem iedzīvotājiem. Šāds centrs varētu iekļaut ārstu 

praksi dažādās specialitātēs, kā arī laboratorijas pakalpojumus, lai nodrošinātu diagnostiku. 

Tāpat centrā var piedāvāt vakcinācijas, veselības konsultācijas un preventīvas programmas, 

kas veicina sabiedrības veselību un labklājību." 

 

"Tiks saglabāta vēsturiskā ēka, piesaistīs tūristus un pašus liepājas iedzīvotājus apmeklēt 

šo kompleksu. Nodrošinās jaunas darba vietas. Ņemot vērā, ka pēc vairākkārtējas sarunas 

ar Lietuvas iedzīvotājiem, Liepāja kļūst mazāk pievilcīga, jo mums nav pietiekami daudz 

atpūtas un relaksācijas vietas, kuras paliktu atmiņā un radītu vēlmi atgriezties pilsētā. 

Manuprāt komplekss vizuāli ir ļoti pievilcīgs un iekļaujas apkārtējā vidē. Kā arī ir jāizmanto 

iespēju lietot  minerālūdeni, kuru var dabūt uz vietas. Noteikti atbalstu. " 

 

"Būve ir nepieciešama un vizuāli pievilcīga, turklāt realizējot projektu tiks glābts Liepājas 

arhitektūras mantojums. " 

 

"Saglabātu kultūrvēsturisku arhitektūru un attīstītu kūrortoloģiju Liepājā" 

 

"Vannu mājas ilgstoša neapsaimniekošana degradē ne tikai vēsturisko ēku, bet visu 

Jūrmalas parku, kas ir viens no nozīmīgākajiem Liepājas tūrisma objektiem. Jauna atpūtas 

kompleksa būvniecība var kļūt par nozīmīgu priekšnoteikumu, lai Liepāja būtu pievilcīga 

tūristiem ne tikai ierastajos dažos gada siltajos mēnešos, bet visa gada garumā." 

 

"Skaists un pievilcigs dizains kas so degradeto vietu parvertis par 100%, tapat jaunas 

izklaides un atputas iespejas, jaunas darba vietas" 

 

"Pilnībā atbalstu šo projektu. Viesnīca ar plašu SPA ir Liepājai ļoti nepieciešama. Pilsētai ir 

jāatīstās un šo kompleksu varēja celt vēl lielāku un augstāku, kā daudz kur citur pasaulē, 

vai tepat Pērnavā, kur pilna piekraste ar vidēji augstām ēkām. Liepājas piekraste nav nekāds 

UNESCO mantojums, kuru būtu aizliegts attīstīt un gaumīgi pielāgot situētu tūristu atpūtai. 

Tas dos papildus ieņēmumus pilsētai un daudziem pilsētas uzņēmumiem caur tūristiem, kuri 

atstās šeit savu naudu." 
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"Jāpriecājas, ka atradies kāds, kurš vēlas sakārtot teritoriju līdzās koncerdārzam. Man ir 

pilnīgi vienalga, cik stāvus augsts būs objekts. Pasaules kūrortos pat pašā jūras krastā 

uzbūvētas daudzstāvu ēkas. Liepājas gadījumā, šis objekts piesaistīs gan atpūtniekus, gan 

tūristus. Pret sakārtotu vidi nav jācīnās un jāizdomā iemesli, lai liktu šķēršļus. Ja nevar izdarīt 

pašu spēkiem, tad cepuri nost kaimiņu priekšā." 

 

"Ēka ir vēsturiskais mantojums un pilsētas vēsturiskā vizītkarte no seniem laikiem.  Tāpēc 

jāsakopj, lai vides objekts veidotu estētisku , sakoptu tēlu pilsētas ainavā. Kā arī šī ēka ir 

parka teritorijas neatņemama sastāvdaļa un vizītkartē.  Realizējot projektu tiks reāli 

atdzīvināta pamestais parka centrālā zona blakus sakoptai un modernizētai estrādei, Līvu 

kokam un kafejnīcai. Protams kā ne mazsvarīgs  - darbavietas pilsētas iedzīvotājiem ." 

 

  Apkopojot izteiktos viedokļus, secināms, ka pārsvarā iedzīvotāji atbalsta 

būvniecības ieceri par jauna veselības un atpūtas kompleksa būvniecību Jūrmalas parkā, 

uzsverot tā nozīmi Liepājas attīstībā. Tiek pausts, ka šāds projekts palīdzētu sakārtot ilgstoši 

degradētu teritoriju un atjaunotu vēsturisko Vannu māju, vienlaikus saglabājot arhitektonisko 

mantojumu. Atbalstītāji norāda, ka šāda mēroga attīstība ievērojami paplašinātu Liepājas 

tūrisma piedāvājumu visa gada garumā, īpaši veicinot pilsētas pievilcību ārpus aktīvās 

sezonas. Tāpat tiek izcelts jaunu darba vietu radīšanas potenciāls, uzņēmējdarbības 

veicināšana un iespēja Liepājai atgūt kūrortpilsētas statusu. Komplekss tiek uzskatīts par 

estētiski pievilcīgu un funkcionāli nepieciešamu infrastruktūras papildinājumu, kas sniegtu 

labumu gan vietējiem iedzīvotājiem, gan viesiem. Daudzi uzsver, ka šī ir iespēja attīstīt 

kvalitatīvu un mūsdienīgu pakalpojumu centru, kas vienlaikus respektē vēsturisko vidi un 

paver Liepājai jaunas iespējas ilgtermiņā.  

 

Secināms, ka respondenti kā lielāko ieguvumu būvniecības ieceres realizācijas 

gadījumā atzīst: pilsētas attīstība, sakārtota vide, tūrisma veicināšana, kultūrvēsturiskas 

vērtības saglabāšana, jaunas darba vietas, kurortoloģijas atdzimšana, pakalpojumu 

pieejamība.  

  



19 
 

 

Priekšlikumi, ierosinājumi vai nosacījumi, lai, īstenojot būvniecības ieceri, netiktu 

aizskartas personas tiesības vai likumiskās intereses, apkopojums: 

 

Turpmāk tiek norādīti tikai to respondentu izvērstie viedokļi, kas attiecas uz konkrēto 

būvniecības ieceri. Saglabāta viedokļa oriģinālā rakstība. No 599 respondentiem 24,4% IR 

un 75,6% NAV priekšlikumi, ierosinājumi vai nosacījumi. 

 

 
 

Atbildes no respondentiem, kas būvniecības ieceri neatbalsta: 

 

"Izvēlēties citu, vietai un likumam atbilstošu, projektu." 
 
"šāda tipa istādes var tikt būvētas ārpus vēsturiskas parka vietas (piem. dienvidu mola pusē 
, kur pludmale nav pienācīgi izmantota) Labs piemērs Pjarnu viesnīcu un SPA būves." 
 
"Savas ieceres realizēšanai samazinājāt ,,Pūt vējiņi ,, teritoriju , bet būvēt varat tieši otrā 
pusē pretī Kūrmājai un izdomājiet kur tie 160 viesi novietos transportu , saprotu ka viesi būs 
no Lietuvas." 
 
"Primāri ņemt vērā to, par ko pilsētas iedzīvotāji jau nobalsoja, nevis mēgināt pabāzt zem šī 
balsojuma kaut kādus līdzīgus projektus. Otrkārt, atrisināt visas nianses pirms būvniecības, 
nevis tad kad jau būs uzbūvēts. Treškārt, būvaldei un domei kopumā ir jāaizstāv liepājnieku 
intereses, lai arī pastāv iespēja zaudēt investīcijas." 
 
"Mainīt pilsētas attīstības plānu, iziet visas apspriešanas procedūras un, ja tas beidzas ar 
šādu kardinālu izmaiņu atbalstu, tad man iebildumu nav." 
 
"Atbalstītu projektu mazākā un intīmākā mērogā" 
 
"Būvēt daudz zemāku, max 2 stāvi ēku, lai netiek bojāts skats" 
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"Pārskatīt projektu un iekļauties noteiktajos augstuma ierobežojumos šajā teritorijā." 
 
"Samazināt apbūves apjomu, maksimāli apzaļumot apbūvi. Šajā apbūvē iederētos, kāds no 
jaunajiem projektiem zaļās būves, kur betons ir paslēpts aiz augiem/kokiem." 
 
"Samazinat jaunbuvetas ekas izmerus (2 stavu) un arhitekturu." 
 
"2 vai makimālais 3 stāvi un autostāvvietas jāatrisina šajā būvniecības iecerē." 
 
"Atbalstītu ieceri jaunbūvi veidot saskaņotā, vienotā stilā ar vēsturisko Vannu māju, 
respektējot Vannu mājas arhitektonisko stilu un Berči mantojumu kopumā, kā arī 
nepārsniedzot divu stāvu augstumu, kas, manuprāt, respektētu centrālās būves - Vannu 
mājas vērtību, nevis to samazinātu ar moderno un stāvu ziņā augstāko ēku." 
 
"samazināt apjomu" 
 
"Investējiet spēkus un līdzekļus pašas vannu mājas vēsturiskajā atjaunošanā, lai tā būtu 
pērle mūsu pilsētā līdzvērtīgi Parka paviljonam. Ja kāds vēlas paplašināt apbūvi, tad tas ir 
jādara saskaņā ar TIAN. Tam būtu jābūt pašsaprotami." 
 
"Nepieciešams samazināt paredzētās jaunbūves būvapjoma augstumu. Vēlams būtu 
samazināt jaunbūves augstumu vismaz par diviem stāviem, nosakot ka jaunbūves ēkas 
augstums nav augstāks par vēsturiskās vannu mājas arhitektoniskā kupola vainagojošās 
dzegas augstumu, kas šobrīd ir ~10,2metri mērot no M.Valtera ielas trotuāra, kā arī ņemot 
vērā piegulstošā zemesgabalā esošā Nacionālās kultūras mantojuma pārvaldes noteiktā 
reģiona kultūras pieminekļa Koncertdārza “Pūt ,vējiņi” būvapjoma augstumu (jumta kores 
augtums ~9,5m būvapjomi 5,5-6,5m pret M.Valtera ielas augstumu), kā rezultātā veidotos 
vienota būvju apjoma ainaviska pilsētvide. Pieļaujot to, ka mana iepriekš šeit tikko izteiktā 
vēlme par divu stāvu samazināšanu ir naiva, tāpēc ierosinu – LŪDZU JŪS BŪVVALDE 
SAMAZINIET PAREDZĒTĀS JAUNBŪVES AUGSTUMU OBLIGĀTI VISMAZ PAR VIENU 
ĒKAS STĀVU. Piedāvātais jaunbūves ēkas arhitektoniskais daudzslāņu kārtojuma 
risinājums (vienveidīgas pārsegumu un stiklojumu joslas krautas viena virs otras) to ļoti labi 
pieļauj un netiks zaudēta arhitektoniskā izteiksme, manā izpratnē tā pat būtiski uzlabosies. 
Lūdzu jūs, būvvaldes speciālistus ieklausīties arī atšķirīgos viedokļos, tos izvērtēt  un 
pieņemt profesionālu, pilsētbūvnieciskā kvalitātē balstītu lēmumu par jaunbūves pieļaujamo 
augstumumu ainaviskā parka vidē. Pilsētas arhitektam,  pirms viņš nākamreiz 
vienpersoniski sastādīs darba uzdevumu, kurš paredz būtiskas atkāpes no apbūves 
noteikumiem un paredz būtiskas atkāpes no arhitektūras konkursa darba uzvarētāja 
risinājuma, iesaku  izkāpt no kabineta un ieraudzīt Liepāju." 
 
 
Atbildes no respondentiem, kas būvniecības ieceri atbalsta: 
 
"Priekšlikums būtu nodrošināt, lai centrs ir pieejams plašam sabiedrības lokam – gan 
vietējiem iedzīvotājiem, gan pilsētas viesiem, tostarp arī cilvēkiem ar īpašām vajadzībām. 
Būtu arī svarīgi saglabāt apkārtējās vides harmoniju un nodrošināt pietiekamu autostāvvietu 
pieejamību, lai centra apmeklējums būtu ērts visiem." 
 
"Realizēt šāda mēroga projektus vajadzētu bez publiskas apspriešanas, jo tas ir pārāk 
nozīmīgs, lai kāds indivīds ar savu subjektīvo viedokli neapstādina būtiskas investīcijas 
pilsētā." 
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"Galvenais, lai tas neierobežo nekāda veida pārvietošanos apkārtējā teritorijā (lai nav grūtāk 
turpat netālu pārvietoties nekā tas ir šobrīt). 
Ierosinājums - neierobežot suņu staidzināšanu apkārtējā teritorijā (iedrošināt cilvēkus tur 

staidzināt suņus, izvietojot arī suņu kaku konteinerus." 

 

"Šī nav pirmā reize Liepājā, kad vērtīgs projekts, saistīts ar kultūrvēsturisko mantojumu 

netiek īstenots, jo investors nespēj izturēt birokrātijas un vietējo oponentu pretestību. 

Liepājnieki spēj saskatīt kvalitatīvu, estētisku un lietderīgu ieceri. Tāpat nedrīkst atļaut 

atsevišķiem “aktīvistiem” padarīt visu sabiedrību par ķīlniekiem savām personīgajām 

antipātijām vai nesaskaņām ar projekta attīstītājiem. Spriežot pēc pēdējo laiku publicēto par 

šo projektu, nav šaubu, ka visas iesaistītās puses vēlās savai pilsētai to labāko.  Es ieteiktu 

jaunajai pilsētas vadībai pielikt punktu šai situācijai un parādīt kas galu galā ir saimnieks 

pilsētā un dot zaļu gaismu šim projektam un pateikties Lietuvas investoram par pacietību!" 

 

"Zaļās zonas saglabāšana: Jāparedz esošo koku un apstādījumu maksimāla saglabāšana 

vai kompensējoša apzaļumošana pēc būvdarbu pabeigšanas. 

Autostāvvietu pieejamība: Projekta ietvaros jānodrošina pietiekams autostāvvietu skaits, lai 

netiktu apgrūtināta vietējo iedzīvotāju ikdiena." 

 

"vienīgais nosacījums, ka pieguļošai parka teritorijai jābūt joprojām publiski pieejamai, tāpat 

jāparūpējās par auto stāvvietu pieejamību ne tikai tūristiem, bet arī liepāniekiem, ja tie vēlas 

apmeklēt parku. M.Valtera ielai jābūt izbraucamai arī ar auto. Pludmales zonai, kas atrodas 

iepretī Vannu mājai, jāpaliek publiski un brīvi pieejamai visiem atpūtniekiem." 

 

"Būtu ļoti patīkami, ja ēkas teritorija tiktu integrēta parka ainavā un atstāta kā brīvi pieejama 

teritorija ikvienam iedzīvotājam un viesiem, nenodalot to ar žogiem un citiem veidojumiem." 

 

"Pieeja pludmalei netiks skarta. Tieši tuvumā nav māju. Objekts arī nav naktsklubs, kas 

varētu traucēt tālāk dzīvojošos pie Gulbīšu dīķa. Nav nekāda pamata uzskatīt, ka uzņēmēji 

varētu ietekmēt personu tiesības. Tieši otrādi - pastāv liela iespējamība, ka palielināsies 

turīgu tūristu skaits, kas ieguldītu naudu vietējā ekonomikā. Jā, šķiet, ka būs jānocērt koki, 

lai ieviestu dzîvē ieceri par viesnīcas bloku. Taču netiks izcirsts piejūras parks vai cits 

labiekārtots publiskais īpašums. Šī ir maza cena par ekonomikas un tūrisma apjoma 

audzēšanu." 

 

"Būvniecībā izmantot ilgtspējīgus materiālus un risinājumus, kas samazina ēkas ekoloģisko 

pēdu. 

Ievērot pilsētas apzaļumošanas politiku, saglabājot esošos kokus un apstādījumus teritorijā. 

Nodrošināt, ka ēka ir pieejama personām ar kustību traucējumiem, ievērojot universālā 

dizaina principus." 

 

"Ļaut realizēt būvniecības ieceri kādu to ir izstrādājis projektētājs, bet tā nedrīkst būt par 

normu, ka tagad drīkstēs apbūvēt visu jūrmalas parku ar augstceltnēm." 

 

"Priekšlikums. Lai, īstenojot būvniecības ieceri kapu zonā, tiktu nodrošināta ērta un pieejama 

piekļuve pludmalei gan pilsētas iedzīvotājiem, gan viesiem. Vēlos uzsvērt, ka pakalpojumam 

būtu jābūt pieejamam visiem, neatkarīgi no pārvietošanās iespējām vai vecuma." 

 



22 
 
"Mainīt likumus, lai šādi starpgadījumi vairs neatkārtojas, kad vienas personas intereses ir 

augstākas par kopējās sabiedrības interesēm." 

 

"Būvniecības darbiem noteikti nebūtu jātraucē apkārtējos iedzīvotājus vakara un nakts laikā. 

Maksimāli saudzīga attieksme pret apkārtējo zaļo zonu, domājot arī par apkārtējām 

teritorijām, kas tiks izmantotas, lai nodrošinātu būvniecības procesu." 

 

"Man nav iebildumu pret būvniecības ieceri. Atbalstu projekta īstenošanu, jo tas dos pozitīvu 

pienesumu pilsētai. Vēlos, lai būvniecības procesā tiek ievērotas visas drošības un vides 

prasības." 

 

 

Cita ar būvniecības ieceri saistīta informācija, apkopojums: 

Turpmāk tiek norādīti tikai to respondentu izvērstie viedokļi, kas attiecas uz konkrēto 

būvniecības ieceri. Saglabāta viedokļa oriģinālā rakstība. No 599 respondentiem 9,9% IR 

un 90,1% NAV ar būvniecības ieceri saistīta informācija. 

 

 
 
Atbildes no respondentiem, kas būvniecības ieceri neatbalsta: 
 
"Sabiedriskā apspriešana nav instruments, lai tik radīkāli atkāptos  ( pārkāptu) likumu un 
noteikumus. Būvvaldes lēmums būs apstrīdams tiesā un  potenciāli skaistais īpašums 
turpinās bojoties arī turpmāk gadiem ilgi." 
 
"Caurspīdīgs proces, likumu ievērošana un izvairīšanās no korumpētības būtu jābūt pamata 
principiem pašvaldībā.” 
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"Lai izprastu jaunbūves apjoma iederīgumu/ neiederīgumu iesaku lēmumu pieņēmējiem 
apmeklēt Igaunijas pilsētā Pērnavā līdzīgi ainaviskā parka pilsētvidē vēsturiskai ēkai  
piebūvētu 3.stāvu būvapjomu viesnīca – Hedon Spa&amp;Hotel. Par kuru, kā piemēru 
Liepājai-šīs Vannu mājas apbūves attīstībai, atzinīgu viedokli izteica Nacionālās kultūras 
mantojuma pārvalde. 
Savulaik liepājnieks Lauris Ozols (SIA Dessert, Homemadedessert) rīkoja starptautisku 

arhitektūras konkursu “REBIRTH OF THE BATH HOUSE”, kurš paredzēja tieši šīs 

vēsturiskās vannu mājas iespējamās atjaunošanas risinājumus nepārsneidzot 9m 

augstuma atzīmi kā tas noteikts AN. Konkursā pārstāvēju pilsētas intereses kā Liepājas 

pilsētas galvenais arhitekts , starptautiskas konkursa  žūrijas komisijas sastāvā. Iesaku 

pilsētas arhitektam iepazīties ar metu konkursa rezultātiem, pirms pieņemt neatgriezenisku 

lēmumu par ainaviski jūtīgas kultūrvēsturiski vērtīgas vides apbūvi." 

 

 

Atbildes no respondentiem, kas būvniecības ieceri atbalsta: 

 

“Vēlētos, lai būvniecības laikā tiktu ievēroti visi Eiropas Savienības noteikumi, kas attiecas 

uz būvniecības drošību, darba kultūru un vides aizsardzību. Īpaši svarīgi šķiet, lai darbi, kuru 

laikā rodas liels putekļu daudzums (piemēram, betona griešana), tiktu veikti ar atbilstošu 

mitrināšanu vai citiem risinājumiem, kas samazina gaisa piesārņojumu un netraucē 

apkārtējiem iedzīvotājiem.” 

 

“Kur plānota auto novietošana attiecīgajā teritorijā? Padomājiet par to. Iestādes apmeklētāji 

būs neapmierināti, ja būs jānovieto maksas stāvvietā (uz ceļa blakus), un pilnībā visi būs 

neapmierināti, ja tas pasliktinās auto novietošanu apkārtējā teritorijā (jo īpaši vasarā, kad 

cilvēki dodas uz jūru). Auto novietošanai OBLIGĀTI jābūt ieplānotai iestādes teritorijā.” 

 

“Bet šoreiz rodas sajūta, ka šī situācija ir kļuvusi par stratēģisku mēģinājumu ievilkt 

liepājniekus nevajadzīgos konfliktos, un galu galā – iztērēt cilvēku enerģiju destruktīvā cīņā, 

nevis attīstībā. Pagāja jau vairāki gadi kopš ieceres sākuma, vai kāds padomāja cik tas 

varētu padārdzināt visu šo projektu?” 

 

"Plānotā būvniecības iecere paredz esošas teritorijas attīstību, saglabājot tās vēsturisko 

nozīmi un kultūrvēsturisko raksturu. Projekta mērķis ir radīt sabiedrībai pieejamu un 

funkcionāli daudzveidīgu vidi, kas sekmēs tūrisma attīstību un vietējo iedzīvotāju dzīves 

kvalitāti." 

 

“Ieteiktu padomāt par vides un piesārņojuma samazināšanu. Apzaļumot teritoriju, iestādot 

jaunus kokus un augus. Kā arī es ieteiktu saglabāt kokus, kuri ir labā stāvoklī.” 

 

“Šo vietu vēlētos redzēt kā modernu rekreācijas centru, kurš pieejams visiem cilvēkiem, me 

tikai izredzētajiem un maksātspējīgajiem.” 

 

“Šī objekta būvniecība pavērs jaunas ekonomiskās iespējas pilsētā (jaunas darba vieta, 

nodokļu ieņēmumi, tūrisma attīstība, kurortoloģijas atdzimšana, blakus nozaru attīstība)” 

 

“Saglabāt pēc iespējas vairāk vēsturiskās ēkas autentismu gan fasādes restaurācija, gan 

vēsturiskās ēkas iekšienē.” 



24 
 
"Ja mēs vēlamies, Liepāju reprezentēt, kā investīcijām atvērtu pilsētu, tad šeit nevajadzētu 

būt vispār jautājumiem, vai būvēt vai nē!" 

 

“Lūdzu, neiežogot jaunos projektus ar šiem drāšu žogiem, bet gan robežas noteikt ar 

dabiskiem kokiem, krūmiem, dzīvžogiem. Glempings Vētru ielā, Tarzānu parks Jūrmalas 

ielas galā. Manu prāt, bezgaumīgi risinājumi. Ja tā turpināsim, dzīvosim žogu tuneļos. It 

sevišķi, ja tas ir publiska pakalpojuma sniedzēja teritorija.” 

 

 

Atbildes no respondentiem, kas būvniecības ieceri neatbalsta: 
 

Iesniegtajos ieteikumos atkārtoti izskan aicinājums būtiski pārskatīt plānoto 

būvniecības ieceri Jūrmalas parkā, lai tā atbilstu normatīvo aktu prasībām. Iedzīvotāji 

uzskata, ka projektam būtu jāievēro noteiktais apbūves augstuma ierobežojums, un 

piedāvātā jaunbūve nedrīkst pārsniegt divu, maksimāli trīs stāvu apjomu. Tiek uzsvērts, ka 

būvniecība šādā mērogā un vietā nav pieļaujama, ja netiek ievēroti pilsētas attīstības 

plānojumi un TIAN noteikumi, un sabiedriskā apspriešana nevar kalpot par pamatu 

radikālām atkāpēm no spēkā esošajiem likumiem. Iedzīvotāji aicina atrast šāda tipa būvēm 

piemērotāku vietu ārpus vēsturiskā parka. Vairāki priekšlikumi paredz arī apjoma un 

arhitektūras vienkāršošanu, projektējot mazāku, apkārtējā vidē iekļaujošu būvi, kas būtu 

saskaņota ar vēsturiskās Vannu mājas arhitektūru un Berči mantojumu. Vienlaikus ieteikts 

koncentrēties uz pašas Vannu mājas restaurāciju. Sabiedrība sagaida, ka būvvaldes un 

pašvaldības lēmumi tiks balstīti liepājnieku interesēs, nodrošinot caurspīdīgu, likumīgu un 

profesionālu procesu. 

 

Atbildes no respondentiem, kas būvniecības ieceri atbalsta: 

 

  Sabiedrības izteiktajos komentāros izskan atbalsts būvniecības iecerei, vienlaikus 

izvirzot virkni priekšlikumu un nosacījumu, kas jāņem vērā, lai projekts būtu līdzsvarots un 

sabiedrībai pieņemams. Uzsvērta nepieciešamība nodrošināt, lai jaunais komplekss būtu 

brīvi pieejams gan vietējiem iedzīvotājiem, gan pilsētas viesiem, tai skaitā cilvēkiem ar 

kustību traucējumiem. Tiek rosināts saglabāt publisku piekļuvi pludmalei, parka teritorijai un 

nodrošināt, ka apkārtējā vide netiek norobežota ar žogiem vai citām fiziskām barjerām. 

Būtiska loma tiek piešķirta arī apkārtējās vides harmonijas un zaļās zonas saglabāšanai, 

aicinot izmantot ilgtspējīgus būvmateriālus, saudzīgi izturēties pret esošajiem kokiem un, ja 

nepieciešams, veikt kompensējošu apzaļumošanu. Daudzos komentāros uzsvērta 

autostāvvietu nodrošināšanas nepieciešamība, lai neapgrūtinātu apkārtnes iedzīvotāju 

ikdienas ritmu. Daļa komentētāju uzskata, ka šādas attīstības ieceres ir nozīmīgas pilsētai 

un nevajadzētu ļaut nelielai sabiedrības daļai tās kavēt, īpaši, ja tiek saglabāts 

kultūrvēsturiskais mantojums un radīta pievienotā vērtība. Tajā pašā laikā vairāki 

respondenti uzsver nepieciešamību ievērot visas būvniecības un vides aizsardzības 

prasības, tostarp darba laika ierobežojumus un drošības prasības. Kopumā sabiedrības 

noskaņojums liecina par vēlmi redzēt Liepāju attīstāmies, vienlaikus saglabājot sabalansētu 

pieeju starp investīciju piesaisti un sabiedrības kopējo interešu aizsardzību.  
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[5] Izvērtējot respondentu sniegtos viedokļus, būvvalde konstatē, ka 96,16% 

respondentu atbalsta būvniecības ieceres realizēšanu, līdz ar ko secināms, ka lielākā 

sabiedrības daļa atzīst būvniecības ieceri par nepieciešamu. 

Izvērtējot izteiktos izvērstos viedokļus, iedzīvotāji, kuri atbalsta būvniecības ieceres 

realizēšanu, kā galvenos argumentus norādījuši: ekonomiskie ieguvumi (stimuls pilsētas 

ekonomiskajai attīstībai, jaunas darba vietas), tūrisma nozares veicināšana (kurortoloģijas 

tradīciju atjaunošana, veselības veicināšanas un atpūtas pakalpojumu klāsta 

paplašināšana, tūristu piesaiste visa gada garumā), kultūrvēsturiskās vērtības saglabāšana 

(vēsturiskās peldiestādes ēkas atjaunošana), vides sakārtošana (degradētas teritorijas 

sakopšana, mūsdienīgs arhitektonisks risinājums, jaunā iecere iekļaujas plānotajā vietā). 

 Savukārt 3,84%, kas neatbalsta konkrēto ieceri, lielākoties ir pret jaunās būves 

augstumu, tās arhitektonisko veidolu, kā arī autostāvvietas būvniecību veselības 

veicināšanas centra vajadzībām.   

Šeit vēršama uzmanība, ka publiskas apspriešanas mērķis ir saskaņot sabiedrības 

un būvniecības ierosinātāja intereses, nodrošinot būvvaldes lēmuma atklātumu saistībā ar 

attiecīgās teritorijas attīstību (Noteikumu Nr. 671 2. punkts). Pašvaldībai ir tiesības aizliegt 

apbūvi vai ierosināt to koriģēt tikai tad, ja tiesiskais regulējums, citstarp plānošanas 

dokumenti, šādu būvniecību nepieļauj vai, ja, ņemot vērā publiskās apspriešanas rezultātus, 

šādas būvniecības rezultātā var tikt negatīvi ietekmētas būtiskas intereses. Šajā gadījumā 

nav konstatējamas tādas sabiedrības (tās nelielas daļas) intereses, kuras prevalētu pār 

būvniecības ierosinātāja interesēm, proti, norādītās negatīvās atsauksmes satur kritiku par 

TIAN prasību neievērošanu, taču tieši būves augstuma palielināšana pieprasa publiskās 

apspriešanas noteikšanu. Citiem vārdiem, būvniecības ieceres publiskā apspriešana nebūtu 

notikusi, ja plānotais būves augstums atbilstu TIAN prasībām. Savukārt par būves 

arhitektonisko kvalitāti jau ir izlēmusi metu konkursa žūrija, kuras sastāvā esošie speciālisti 

ir izteikuši savu viedokli. Dažu sabiedrības pārstāvju izteiktā kritika par neesošu augstvērtīgo 

kvalitāti nav samērojamo ar pārējo sabiedrības pārstāvju pretēju viedokli, kas citstarp 

pamatojas žūrijas atzinumā par būves kvalitāti. Attiecībā uz autostāvlaukuma izbūvi, 

pārskatā norādīts uz kompromisa variantu, lai netiktu palielināta satiksmes intensitāte pie 

veselības veicināšanas centra, tādējādi mazinot tiešo ietekmi uz sabiedrību parka teritorijā. 

Izvērtējot Noteikumu Nr. 671 prasības attiecībā uz publiskās apspriešanas pārskata 

sagatavošanu, secināms, ka būtiskie apstākļi, kas pašvaldībai ir jāņem vērā, pieņemot 

lēmumu, ir tikai tādi respondentu iebildumi, kas rada pamatotas aizdomas, ka iecerētā būve 

varētu pasliktināt iedzīvotāju sadzīves apstākļus, ietekmēt apkārtējo vidi vai radītu citu 

negatīvu rezultātu. Šajā gadījumā tādi netika saņemti. Samērojot dažādās intereses, kuras 

var ietekmēt būvniecības ieceres realizēšana, atzīstams, ka to iedzīvotāju, kuri izteica 

piekrišanu būvniecības ieceres realizēšanai – intereses konkrētajā lietā ir vairāk 

aizsargājamas iepretim to iedzīvotāju (kuri publiskajā apspriešanā izteica noraidošu 

attieksmi pret būvniecības ieceri) interesēm, jo nav konstatējams šo iedzīvotāju interešu 

būtisks aizskārums, kā arī nav konkrēti norādīts – kādā veidā būvniecības iecere ietekmēs 

vidi un kādas būs šīs ietekmes sekas. 

 Uzverams, ka publiskā apspriešana tiek rīkota, lai nodrošinātu sabiedrības līdzdalību 

lēmumu pieņemšanā un respektētu pašvaldības teritorijā dzīvojošo personu intereses, taču 

tas nenozīmē, ka ikviens iebildums ir ņemams vērā, ja vien to ir iespējams atspēkot. Šajā 

pārskatā paustie būvvaldes speciālistu (arhitekti, ainavu arhitekts, kultūras pieminekļu 

aizsardzības inspektors) skaidrojumi un pamatojumi  liek secināt, ka būvniecības iecere nav 

pretēja Liepājas valstspilsētas pašvaldības administratīvajā teritorijā dzīvojošo iedzīvotāju 

interesēm, līdz ar ko ir pamats uzskatīt, ka būvniecības iecerei ir izdodama būvatļauja, 

iekļaujot tajā papildus nosacījumus. 
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Pārskats par būvniecības ieceres “Veselības veicināšanas centra būvniecība Miķeļa 

Valtera ielā 13, Liepājā” publisko apspriešanu apstiprināts būvvaldes Būvniecības padomes 

2025.gada 5.augusta sēdē un tiks publiskots Liepājas valstspilsētas pašvaldības 

tīmekļvietnē www.liepaja.lv un Būvniecības informācijas sistēmā. 

 

Būvvaldes lēmums par būvatļaujas izdošanu tiks pieņemts koleģiāli būvvaldes 

Būvniecības padomē un tiks publiskots Liepājas valstspilsētas pašvaldības tīmekļvietnē 

www.liepaja.lv un Būvniecības informācijas sistēmā.  

Lēmumu (būvatļauju) varēs apstrīdēt Administratīvā procesa likuma kārtībā viena 

mēneša laikā Liepājas būvvaldes vadītājam, apstrīdēšanas iesniegumu iesniedzot Liepājas 

būvvaldē (peldu iela 5, Liepājā; buvvalde@liepaja.lv). 

 

 

Būvniecības padomes vadītājs                                                                          Arvīds Vitāls 

 

 

 

 

Būvvaldes speciālistu skaidrojumus un pamatojumu apkopoja būvvaldes arhitekts 

Raimonds Galuza, juridiskās daļas juriste Kristīne Galecka, kultūras pieminekļu 

aizsardzības inspektore Ilze Bernāte, pilsētas arhitekts Uģis Kaugurs un būvvaldes vadītāja 

vietniece, juridiskās daļas vadītāja p.i. Agija Kudrēviča.   

 

 

 

Galuza 63404772 

raimonds.galuza@liepaja.lv  

 

Galecka 63404748 

kristine.galecka@liepaja.lv 
 

 

ŠIS PĀRSKATS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 
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