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ATKLĀTA METU KONKURSA

“Degradēto teritoriju revitalizācija uzņēmējdarbības vajadzībām  posmā no Jaunā tilta līdz Graudu ielai, Liepājā”
 (Identifikācijas Nr. LPP 2019/1) 

ZIŅOJUMS
Liepājā, 2019.gada 5.martā 

1. KONKURSA OBJEKTS
Degradēto teritoriju revitalizācija uzņēmējdarbības vajadzībām  posmā no Jaunā tilta līdz Graudu ielai, Liepājā
2. iepirkuma Identifikācijas numurs

LPP 2019/1

3. pasūtītājs

Liepājas pilsētas pašvaldība, reģistrācijas Nr.90000063185, Rožu iela 6, Liepāja, LV-3401

4. KONKURSA MĒRĶIS
Izmantojot ceļu būves speciālistu, arhitektu un ainavu arhitektu radošo sacensību un respektējot metu konkursa nosacījumus, izstrādāt iespējami labāko pilsētbūvnieciski, arhitektoniski un funkcionāli iederīgu degradētas teritorijas revitalizācijas risinājumu, kas paredz drošas, ilgtspējīgas un mūsdienīgas pilsētvides radīšanu.

Iegūt iespējami labāko risinājumu, nodrošinot racionālu līdzekļu izmantošanu, brīvu konkurenci starp dalībniekiem.

Noskaidrot būvprojekta izstrādāšanas izmaksas un aptuvenās būvniecības izmaksas.
5. KONKURSA PRIEKŠMETS
Kārļa Zāles laukuma telpiskās koncepcijas (turpmāk tekstā - Koncepcija) izstrāde atbilstoši darba uzdevumam. Piedāvājumā jānorāda arī piedāvātās būvprojekta izstrādes un būvdarbu autoruzraudzības izmaksas (turpmāk tekstā - Būvprojekta piedāvājums). Pēc žūrijas komisijas galīgā lēmuma pieņemšanas un pēc tam, kad šis lēmums ir stājies spēkā un kļuvis neapstrīdams, Pasūtītājs, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 8.panta septītās daļas 8.punktam, veic sarunu procedūru par būvprojekta izstrādāšanu atbilstoši projektēšanas uzdevumam ar pirmās vietas ieguvēju (vai visiem pirmās vietas ieguvējiem, ja tādi noteikti vairāki).   
6. ŽŪRIJAS KOMISIJA
	Žūrijas komisijas priekšsēdētājs:
	Ronalds FRICBERGS
	Liepājas pilsētas pašvaldības izpilddirektors

	Žūrijas komisijas priekšsēdētāja vietnieks:
	Indulis KALNS
	Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes “Liepājas pilsētas būvvalde” galvenais arhitekts

	Žūrijas komisijas locekļi:
	Iveta ANSONE
	Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes “Liepājas pilsētas būvvalde” Jaunliepājas un Karostas arhitekte

	
	Dina KUPAČA
	Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes “Komunālā pārvalde” būvprojektu daļas vadītāja

	
	Laura STILBIŅA
	Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes “Liepājas pilsētas būvvalde” ainavu arhitekte

	
	Gunta ŠNIPKE 
	Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes “Liepājas pilsētas būvvalde” Vecliepājas arhitekte

	
	Arvīds VITĀLS
	Liepājas pilsētas pašvaldības iestādes “Liepājas pilsētas būvvalde” galvenais teritorijas plānotājs


7. METU VĒRTĒŠANAS KRITĒRIJI

	Nr.

p.k.
	Kritērijs
	Maksimālais novērtējums punktos
	Noteiktā kritērija mērķis

	1.
	Koncepcijas kopējā pilsētbūvnieciskā risinājuma novērtējums 
	40
	Kārļa zāles laukuma iekļaušanās pilsētvidē – pilsētas laukuma identitāte, atpazīstamība. Piedāvājuma atbilstība darba uzdevumam. 

Izmantoti mūsdienīgi un atbilstoši tehnoloģiski risinājumi, kas ļauj nodrošināt objekta ilgtspējīgu funkcionalitāti, samazināt uzturēšanas darbu apjomu un izmaksas tādejādi nodrošina efektīvu Pasūtītāja līdzekļu izmantošanu.

	2.
	Koncepcijas daļas – Tirdzniecības kanāla krastmalas nostiprināšanas un labiekārtojuma novērtējums
	20
	Tirdzniecības kanāla krastmalas nostiprinājuma risinājums, tā funkcionālais pielietojums un iekļaušanās kopējā teritorijas labiekārtojumā.

	3.
	Koncepcijas daļas –- III zonas (atbilstoši darba uzdevumam) labiekārtojuma risinājums
	20
	Pilsētas un Tirdzniecības kanāla krastmalas sasaistes risinājums, paredzot drošu un ērtu gājēju un velosipēdistu nokļūšanu līdz tirdzniecības kanālam. Mūsdienīgi risinājumi transporta satiksmes organizācijai. 

	4.
	Būvprojekta piedāvājums (būvprojekta izstrādes un būvdarbu autoruzraudzības izmaksas)
	30
	Piedāvātās izmaksas atbilstoši piedāvātajam risinājumam ir objektīvi pamatotas.

	Kopā:
	110
	


8. ZIŅAS PAR DALĪBNIEKIEM – INFORMĀCIJA PAR SAŅEMTAJIEM METIEM
	Numurs pēc kārtas
	Saņemšanas datums un laiks
	Iesniegtā meta devīze

	1.
	20.02.2019. plkst. 10:16
	LPJID

	2.
	20.02.2019. plkst. 10.25
	AM:PM


	9. ŽŪRIJAS KOMISIJAS ATZINUMS 


Metam “LPJID” piešķirtie punkti un vērtējums:
	Devīze
	Punkti kopā
	Ronalds Fricbergs
	Indulis Kalns
	Dina Kupača
	Laura Stilbiņa
	Gunta Šnipke
	Arvīds Vitāls
	Vidējais piešķirto punktu skaits

	LPJID
	437
	50
	83
	80
	74
	75
	75
	72,83

	1.Koncepcijas kopējā pilsētbūvnieciskā risinājuma novērtējums. 

	Risinājums kopumā atbilst darba uzdevumam, taču ir pārāk standartizēts, bez nepārprotamas identitātes.

	Meta piedāvājuma autori ir uztvēruši darba uzdevumā būtisko – radīt atpazīstamu pilsētvidi ar prioritāti gājējiem un riteņbraucējiem. Piedāvājums atbilst darba uzdevumam.

Meta autori piedāvā maksimāli izmantot apvienotās telpas principu piedāvājot mūsdienu pilsētplānošanā aktuālā tendences – vispirms cilvēks. Tiek radīti laukumi, kuri nākotnē organiski iekļautos pilsētas apbūvē. 
Šis risinājums varētu radīt šokam līdzīgu efektu sabiedrībā, jo līdz šim Latvijā tik radikāli nav pārveidota neviena padomju autotrase, un sabiedrība ir ļoti pieradusi pie autotrases.

Punktu samazinājums noteikts, jo piedāvātais risinājums, manuprāt, pārāk apvienojis transporta risinājumus, kā rezultātā uz vienas braukšanas joslas - salīdzinoši šauras - 4m platumā atrodas sabiedriskais transports, riteņbraucējs un auto braucējs. Kā arī tiek radīts savdabīgs transporta satikšanās mezgls pie Lielā iela virzienā no Rožu laukuma uz Tramvaja tiltu. Savukārt pie medicīnas iestādēm autostāvvietu skaits varētu būt nedaudz lielāks.

	Nav izpildīts uzdevums saglabāt esošo satiksmes organizāciju krustojumā ar Lielo ielu un Tramvaja tiltu. Piedāvātā satiksmes organizācija var radīt konfliktsituācijas un sastrēgumus.

	Piedāvātajā risinājumā ļoti daudz dažādu zonu un savstarpēji atšķirīgu elementu, kas disonē cits ar citu un aizsedz skatu uz krastmalu no ielas un dzīvojamajām zonām. Konkrētie elementi – laivu piestātne (slēgts apjoms – nav saprotams, kā to izmantot) un skatu platforma redzēti daudzviet pasaules ārtelpās. Laukumi, terasējumi un galvenie kustību virzieni rada iespaidu par Padomju stilu.

	+Salīdzinoši mierīgāks, pret esošo situāciju saudzīgāks piedāvājums,
+laba esošās situācijas analīze, 

+labs realizācijas kārtu dalījums,
-labiekārtojuma, ainavisko un vides dizaina paņēmienu sadrumstalotība, bez skaidra vienojoša stāsta,
-gājēju plūsmas savienojums krastmalā pie “Libavas” ignorē esošo, salīdzinoši nesen realizēto krastmalas stiprinājumu un terasi,
-transporta organizācija, faktiski pieturoties pie esošā plūsmu izkārtojuma, ar divām ielām un trīs gājēju “salām” nepalielina laukuma telpiskās uztveres un funkcionālo vienotību.

	Piedāvājums veidots atbilstoši esošajai pilsētbūvnieciskajai situācijai. Analizēta esošā situācija un piedāvājums veidots tā, lai to ērti varētu realizēt arī pa kārtām. Piedāvājumā iekļauta arī eventuālā apbūve K.Zāles laukumā un Vecajā Ostmalā gar ūdensmalu. Risinājums arī neizslēdz rīkot publiskus pasākumus, slēdzot atsevišķus ielas posmus autosatiksmei.

	2. Koncepcijas daļas – Tirdzniecības kanāla krastmalas nostiprināšanas un labiekārtojuma novērtējums.

	Krasta nostiprināšana ir risināta, taču funkcionāli ir grūti saprotams elements iepretim Libavai, vizuāli neveiksmīgs.

	Piedāvājums paredz vēsturiskajai apbūvei atbilstošu - lineāru krasta stiprinājumu un ērti izmantojamu konstruktīva terasējuma pielietojumu. Asprātīga K.Zāles pieminekļa novietojuma koncepcija.

	Skatu platforma var radīt problēmas ledus iešanas laikā. Nav skaidrs kā  laivas iebrauc/izbrauc no piestātnes, jo šī zona ir slēgta.

	Dažāda veida stiprinājumi, kas rada haotisku vides sajūtu. Pakāpienveida terasējums nodrošina ērtu un drošu piekļuvi ūdensmalai.

	+mierīga krasta līnija, respekts pret vēstures liecībām,
-vienkārši sakot, vecmodīgi.

	Krasta stiprinājumi veidoti terasveida, saglabājot vēstures liecības. Krastmala paredzēta dažāda vecuma grupām ar dažādām socializēšanās iespējām. Kopumā krastmalas piedāvājums atbilst darba uzdevumā izvirzītājām prasībām. Vienkāršs, lakonisks, bez īpaši izteiksmīgiem pilsētbūvnieciskiem jaunievedumiem.

	3.Koncepcijas daļas –- III zonas (atbilstoši darba uzdevumam) labiekārtojuma risinājums. 

	Labiekārtojums ne visai veiksmīgs ielas daļā, turklāt nav ievērtēta esošā transporta satiksmes organizēšana pie tramvaja tilta. Bezpersonisks skvēra labiekārtojums K.Zāles skulptūras novietošanai.

	Gandrīz izcili. Punktu samazinājums noteikts, jo piedāvātais risinājums, manuprāt, pārāk apvienojis transporta risinājumus, kā rezultātā uz vienas braukšanas joslas - salīdzinoši šauras - 4m platumā atrodas sabiedriskais transports, riteņbraucējs un auto braucējs. Kā arī tiek radīts savdabīgs transporta satikšanās mezgls pie Lielā iela virzienā no Rožu laukuma uz Tramvaja tiltu. Savukārt pie medicīnas iestādēm autostāvvietu skaits varētu būt nedaudz lielāks.

	Uzdevums izpildīts

	Nav ievērots braukšanas joslu sadalījums krustojumā ar Lielo ielu. Būtu nepieciešama vēl kāda gājēju pāreja pār K.Zāles laukumu no dzīvojamā rajona uz krastmalu.

	+Transporta mierināšanas pasākumi,
+labs pieslēgums Skolas ielai,
-satiksmes drošības nepilnības,
-jaunais plānojums tikai formāli risina transporta/gājēju/velo attiecības, bet trīs salu risinājums nevairo laukuma ikdienas pievilcību gājējiem un velosipēdistiem.

	Metā paredzēti transporta mierināšanas pasākumi, sašaurinot autotransportam paredzēto joslu skaitu, samazinot brauktuves platumu, ātrumu un mainot satiksmes organizāciju. 

Ne īpaši veiksmīgs transporta mezgla risinājums pieslēgumam pie Lielās ielas (virzienā uz Ganību ielu.) Pozitīvais – veloinfrastruktūra paredzēta vienā līmenī ar autotransportu pēc apvienotās telpas principa veidota transporta joslā. Veiksmīgs Skolas ielas savienojums ar krastmalu. Konfliktzona/krustojums, izbraucot no lielveikala „Rimi” autostāvvietas un pagriežoties gar degvielas uzpildes staciju „Neste”.

	4.Būvprojekta piedāvājums (būvprojekta izstrādes un būvdarbu autoruzraudzības izmaksas).

	Salīdzinoši dārgākais izmaksu piedāvājums. Savu sadārdzinājuma artavu iekļauj skeitparks. Punktu samazinājums noteikts, salīdzinot darba izmaksas,-darba izmaksas par 70% lielākas kā vidēji Latvijā 2018 gadā nozarē strādājošajiem.

	Savstarpēji salīdzinot pretendentus, piedāvātās izmaksas ļoti augstas.

	 Piedāvātās izmaksas var salīdzināt savstarpēji starp abiem pretendentiem un konkrētajam piedāvājumam tās ir būtiski augstākas.


Metam “AM:PM” piešķirtie punkti un vērtējums:
	Devīze
	Punkti kopā
	Ronalds Fricbergs
	Indulis Kalns
	Dina Kupača
	Laura Stilbiņa
	Gunta Šnipke
	Arvīds Vitāls
	Vidējais piešķirto punktu skaits

	AM:PM
	511
	78
	75
	97
	96
	85
	80
	85,17

	Vērtējums 

	1.Koncepcijas kopējā pilsētbūvnieciskā risinājuma novērtējums. 

	Risinājums pārdomāts, piedāvājums kopumā atbilst darba uzdevumam. Laukums iekļaujas pilsētvidē, ir atpazīstams.

	Skaidri strukturēti uztverams pieteikums. Pieteikums organiski iekļaujas esošajā pilsētvidē nepieprasot būtiskas pārmaiņas, bet strukturē esošo vidi, skaidri nodalot auto transporta, gājēju, ūdensmalas un aktivitāšu zonas, bet tai pat laikā risinājums ir vienots paredzot visu zonu sasaisti. Vides atpazīstamība fokusēta uz krastmalas atdzīvināšanu un tās iekļaušanu pilsētas iedzīvotāju ikdienas dzīvē. Iekļauti visi risinājumi atbilstoši darba uzdevumam.  Paredzētie risinājumi ir tehnoloģiski zināmi un praksē pārbaudīti un nav iemesls apšaubīt to ilgtspējību un efektīvu pasūtītāja līdzekļu izmantošanu.

Punktu samazinājums noteikts, jo piedāvātais risinājums riteņbraucējiem ir nedraudzīgs (paredzēta dalīta brauktuve ar gājējiem), gājēju sasaiste ar krastmalu (no tirdzniecības skvēra) ir pakārtota transportam – paredzot tikai gājēju pāreju uz ielas brauktuves un krastmalas ainaviski lauzītais risinājums ir būtiski atšķirīgs no esošā vēsturiskā risinājuma kas piekļaujas šai teritorijai.

	Uzdevums izpildīts. Nepieciešamas  nelielas korekcijas atsevišķos satiksmes organizācijas risinājumos.

	Piedāvātais risinājums pārdomāts, izmantots viss vietas potenciāls, saglabājot skatu virzienus no ielas un dzīvojamajām zonām uz Tirdzniecības kanālu. Skaidri pamatota formu, līniju, materiālu, krāsu izvēle ar Liepāju raksturojošiem atslēgvārdiem. Viegli saprotama un uztverama koncepcija, labiekārtojums ērti lietojams, nesarežģīts, viegli uzturams.

	+Skaidri nolasāma labiekārtojuma jaunā, mūsdienīgā telpiskā, apstādījumu un vides dizaina identitāte,
+Plānojums kopumā samazina transporta (maģistrālās plūsmas ielas) nelabvēlīgo ietekmi uz gājējiem lietojamā laukuma funkcionālo un  telpisko vienotību,
+Visas labiekārtojamās teritorijas ainaviskā vienotība,
+Profesionāli veikls funkcionālo, ainavas, apzaļumojuma un vides dizaina paņēmienu izmantojums,
-“satrauktā” krasta līnija  problemātiska, saistībā ar plūdmaiņām, paliem, ledus iešanu,
-loģisko vēlmi likvidēt gājēju plūsmas pārrāvumu krastmalas posmā pie “Libavas” piedāvāts īstenot pārāk radikāli, nerēķinoties ar esošo, salīdzinoši nesen realizēto  krastmalas stiprinājumu un terasi,
-krastmalas risinājumi faktiski ignorē vēsturisko tiltu vietas, kuru daļas joprojām saglabājušās abās kanāla krastmalās un ir nozīmīgas pilsētas attīstības liecības.

	Meta pilsētbūvnieciskais risinājums piedāvāts visai teritorijai vienots un savstarpēji saskaņots ar kopējo labiekārtojuma konceptu. Atsevišķi satiksmes mezgli vai pieslēgumi izveidoti neveikli, bet risināmi tehniskā projekta izstrādes gaitā. Meta izstrādē meklēta laukuma un vietas identitāte, kas atspoguļojas piedāvātajā lineārajā risinājumā – viļņi, vējš, ledus, laipas, laivas, dzintars.

	2. Koncepcijas daļas – Tirdzniecības kanāla krastmalas nostiprināšanas un labiekārtojuma novērtējums. 

	Krastmalas nostiprināšana ir risināta, taču funkcionāli var radīt problēmas pavasara iespējamos plūdos, kad ledus sanesumi var bojāt laipas.

	Par atzinīgi vērtējamu risinājumu uzskatāms piedāvājums esošos vēsturiskos zemesgabalus saglabāt kā labiekārtotu teritoriju un atstarpes starp tiem izmantot kā gājēju tranzīta zonas kuras noslēdzas ar dažādu aktivitāšu laukumiem un vainagojas ar risinājumiem uz ūdens- laivu piestātnes, moli. Ābeles būs iemesls liepājniekiem šeit satikties ik gadu uz ābeļu ziedēšanas laiku. Punktu samazinājums noteikts jo: krastmalas stiprinājums un ainaviski lauzītais telpiskais risinājums ir būtiski atšķirīgs no esošā vēsturiskā risinājuma, kas piekļaujas šai teritorijai. Ņemot vērā, ka teritorija atrodas pilsētas vēsturiskajā centrā, ieteicams būtu šo risinājumu precizēt.

	Diezgan sarežģīts krasta līnijas risinājums, ko varētu nesaskaņot "Nacionālā kultūras mantojuma pārvalde". Iespējamas problēmas ledus iešanas laikā. Piedāvātais variants varētu pārsniegt Pasūtītāja finanšu iespējas.

	Piedāvātais krastmalas nostiprinājuma risinājums iekļaujas kopējā koncepcijā un asociatīvi izceļ Liepājas skarbumu un izturību. Atbilstošs darba uzdevumam.

	+pasaules praksē pārbaudīti ainaviskie un tehniskie risinājumi,

-koka laipas un krasta līnijas jaunie līkumi problemātiski plūdmaiņās un ledus iešanā.

	Veiksmīgs. Papildus izvērtējams koka laipu un laivu piestātņu daudzums, ka arī inženiertehniskais risinājums ledus iešanas laikā (no Liepājas ezera uz jūru).

	3.Koncepcijas daļas –- III zonas (atbilstoši darba uzdevumam) labiekārtojuma risinājums. 

	Labiekārtojums labi risināts, ir ērta pārvietošanās gan gājējiem, gan velosipēdistiem. Lieliski risinātas dažādu aktivitāšu zonas un piedāvāts labs risinājums labiekārtojumam K.Zāles skulptūras novietošanai. Ar nelieliem labojumiem labs risinājums transporta satiksmes organizācijai.

	Piedāvājums uzskatāmi risina ar  auto transporta loģistiku saistītu telpisko organizāciju, bet piemirsts ir uzdevumā noteiktais akcents - gājējiem un riteņbraucējiem pievilcīga pilsētvide.

Punktu samazinājums noteikts, jo piedāvātais risinājums riteņbraucējiem ir nedraudzīgs (paredzēta dalīta brauktuve ar gājējiem), gājēju sasaiste ar krastmalu (no tirdzniecības skvēra) ir pakārtota transportam – paredzot tikai gājēju pāreju uz ielas brauktuves.

	Uzdevums izpildīts

	Drošai nokļūšanai no Bāriņu ielas uz krastmalu būtu nepieciešama vēl kāda gājēju pāreja DUS “Neste” tuvumā, lai šķērsotu Bāriņu ielu un K.Zāles ielu. Nedrošs brauktuvju savienojums (pārāk šaurs leņķis) projektējamās teritorijas vidusdaļā.

	+Salīdzinot ar esošo, vairāk vietas gājējiem, zaļumiem,

+mezgla punktu – tikšanās vietu piedāvājums,

+ Stāvvietu risinājumi,

-nesaprotama sasaiste ar Skolas ielu, nav skaidra pieslēguma,

-satiksmes drošības nepilnības.

	Attīstības priekšlikumā piedāvāts sašaurināt, likvidēt esošo nestrukturizēto satiksmes kustību. Pozitīvi, ka vairāk vietas gājējiem un zaļās zonas. Piedāvātas vairākas vietas un kvalitatīvi risinājumi, kur liepājniekiem satikties. Pārdomāti risinājumi autostāvvietām, laba sasaiste ar Lielās ielas un Bāriņu ielas krustojumu. Mīnusi – Autobusu pieturvietas izvietojums – (Ganību ielas virzienā) pirms izbrauktuves no tirdzniecības centra „Rimi”, kas nosedz redzamības trijstūri. Lielās ielas atzars un slīps pieslēgums K.Zāļes laukumam – noteikti uzlabojams no pārredzamības un satiksmes drošības viedokļa. Līdz galam neatrisināta un (ne)droša velo infrastruktūra, kas nonāk konfliktpunktos pie gājēju pārejām, velosipēdists tiek virzīts cauri autobusu pieturvietai. Velokustība saraustīta – veidota pa posmiem. Risinājums noteikti jāuzlabo. Jāuzlabo sasaiste ar Skolas ielu, gan no gājēju, gan no autobraucēju viedokļa. Kopumā risinājumi mūsdienīgi.

	4.Būvprojekta piedāvājums (būvprojekta izstrādes un būvdarbu autoruzraudzības izmaksas). 

	Izmaksas atbilst vidējām šī brīža tirgus cenām. Ir šaubas par autoruzraudzību izmaksu atbilstību prognozētajam būvniecības laikam.

	Salīdzinoši zemākais izmaksu piedāvājums. Darba izmaksas par 10% zemākas kā vidēji Latvijā 2018.gadā nozarē strādājošajiem. 

	Piedāvātās izmaksas var salīdzināt savstarpēji starp abiem pretendentiem un konkrētajam piedāvājumam tās ir būtiski zemākas. Mainīga tirgus apstākļos nav iespējams noteikt izmaksu objektivitāti.


10. INFORMĀCIJA PAR KONKURSA REZULTĀTIEM
	Iesniegtā meta devīze
	Piešķirtais punktu skaits kopā
	Vidējais piešķirto punktu skaits
	Piešķirtā vieta (godalga)
	Meta autors (iesniedzējs)

	AM:PM
	511
	85,17
	1.vieta 
(EUR 4000)
	SIA "ViaFuture" (40103893932)

SIA "Ainavists" (40003515017)

	LPJID
	437
	72,83
	2.vieta
 (EUR 3000)
	SIA "LAAGA ARCHITECTS" (40203189778)
"Ainavu projektēšanas darbnīca ALPS"  SIA (40003771232)
SIA "E.Daniševska birojs" (40003231678) 
 SIA "City Playgrounds" (40103835582)


Žūrijas komisija rosina īstenot būvprojekta izstrādi “Degradēto teritoriju revitalizācija uzņēmējdarbības vajadzībām  posmā no Jaunā tilta līdz Graudu ielai, Liepājā”, veicot sarunu procedūru atklāta metu konkursa nolikumā noteiktajā kārtībā. 

Par realizējamiem ir atzīstami abi godalgotie meti, atbilstoši sarunu procedūras rezultātiem. 

Atbilstoši atklāta metu konkursa (LPP 2019/1) nolikumā noteiktajam, Pasūtītājs veiks sarunu procedūru par būvprojekta izstrādāšanu ar pirmās vietas ieguvēju. Pasūtītājam ir tiesības uz sarunu procedūru uzaicināt arī otrās vietas ieguvēju, ja sarunas ar pirmās vietas ieguvēju nav sekmīgas.
Par 1.vietas ieguvēju žūrijas komisija norāda uz nepieciešamību sarunu procedūras ietvaros risināt šādus jautājumus: 

· tirdzniecības kanāla krastmalas konstruktīvais un arhitektoniskais risinājums,

· veloceliņu risinājumi K. Zāles laukumā,

· tāmes pozīcijas (Gāzes vada pārcelšana, Ceļu drošības audita atzinums 2.stadija).

Par 2.vietas ieguvēju žūrijas komisija norāda uz nepieciešamību sarunu procedūras ietvaros risināt šādus jautājumus: 

· satiksmes organizācijas risinājumi,

· izmaksu pamatojums.
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